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Cristian Ghinea scrie la Dilema Veche din 1999. in 2007-2008 a
studiat Guvernare Europeana la London School of Economics,
apoi s-a intors in Roméania, unde a infiintat, impreuna cu alti
experti, Centrul Roman de Politici Europene (www.crpe.ro). Una
dintre directiile principale de cercetare la CRPE este influenta
Uniunii Europene asupra justitiei si luptei anticoruptie in Roma-
nia. In 2011 a coordonat un volum despre influenta UE asupra
reformei in justitie in sase tari din Balcani — plus Romania si
Bulgaria. Ofera consultanta in Romania si Republica Moldova.
Uneori se enerveaza de cat de multe manipulari si mituri exista
in spatiul public in legituri cu lupta impotriva coruptiei. In-
tr-unul din aceste momente a decis publicarea acestei carti.
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Niste cifre pe care nu le veti auzi
la televiziuni

Condamnarea lui Adrian Nastase a nascut emotii, scan-
dal si reactii, a captivat opinia publicd si a monopolizat
agenda de dezbateri pentru cateva zile, asta dupa ce cazul
sau a tinut prima pagina a ziarelor la intervale regulate imp
de cativa ani. Dar ar fi nedrept sa ignoram contextul gene-
ral al activitatii DNA concentrandu-ne pe cazul Nastase.
Daca Adrian Nastase ar fi singurul ,.client® al DNA, m-as
alatura celor critici la adresa procurorilor: o institutie care
vizeaza doar oponenti politici este (si ar trebui sa fie) sus-
pecta. Cand m-au sunat ziaristi din Ucraina pentru a
comenta paralela Iulia Timosenko—Adrian Nastase, ala-
turarea mi s-a parut atat de absurda, incat initial am
izbucnit in ras. Presedintele parlamentului de la Kiev a
legat cele douad cazuri in ideea cd UE este ipocritd atunci
cand condamna Ucraina pentru un proces politic, dar
nu adopta o porzitie similara fata de condamnarea lui
Nastase. Fostul premier ucrainean si doi ministri din cabi-
netul sau sunt singurii Inalti demnitari anchetati acolo,
si nici macar pentru coruptie, ci pentru decizii economice
legate de contractele de gaze naturale cu Rusia. Procesul
ei a durat trei saptamani si a primit imediat o sentinta
de sapte ani inchisoare. Cele doua procese ale lui Adrian
Nastase au durat sapte ani, in special pentru ca Parlamen-
tul a blocat initial ancheta, iar apararea a invocat exceptii
de neconstitutionalitate si ulterior alte motive procedurale.
Procurorul DNA Lucian Papici explica in interviul din
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acest volum ca procurorii au tinut dosarul doar noua luni,
deci restul de pana la sapte ani a durat lupta in instanta.
Am considerat absurda paralela cu Timosenko avand
in vedere detaliile cazurilor in sine. Din pacate, liderul
PNL Crin Antonescu, actual presedinte interimar al Roma-
niei la ora cand scriu aceste randuri, a considerat ca
aceasta comparatie merita facuta in prima sa declaratie
publica dupa ce a aflat verdictul final in cazul Nastase.!

Intrebarea-cheie este urmatoarea: e cazul Nistase
o exceptie, sau doar parte a unui trend mai larg din
activitatea DNA? Care este contextul acestei activitati?
Pe scurt, el este cel de mai jos:

298 de oficiali condamnati definitiv in 2011
pentru infractiuni de coruptie si conexe, din care

Nr. persoane Functii

2 deputati, 1 fost deputat,

4 demnitari autoritati centrale
1 subprefect

5 primari, 3 viceprimari, 2 membri ai

10 demnitari autoritati locale I
consiliului local

2 judecatori, 1 prim-procuror,

4 magistrati
1 procuror
5 avocati

26 politisti 19 ofiteri, din care 4
POILIS cu functii de conducere

8 lucratori vamali

7 comisari de Garda 4 Garda Financiara, 3 Garda Mediu

5 DGFP, 2 ANAF, 1 inspector sef AFP,
2 supraveghetori fiscali

3 DADR, 1 Casa Pensii, 1 DSVSA,
1 DGASPC, 2 ITSV, 1 SGA, 1 ANSIT

10 inspectori fiscali

10 directori institutii publice

1. ,,Crin Antonescu: Viata politica va fi mai saraca fara Adrian
Nastase“, HotNews.ro, 20 iunie 2012.
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Nr. persoane Functii

2 presedinti ai consiliului de administratie

8 oficiali companii publice si 1 director din companii cu capital de stat

9 functionari bancari 1 presedinte si 5 directori

Sursa: Raportul de activitate DNA

879 de oficiali condamnati nedefinitiv in 2011
(recursuri in judecare), din care

Nr. persoane Functii

1 fost ministru, 1 fost ministru SGG,

5d itari autoritati tral
emnitari autoritdti centrale deputati, 1 fost deputat

1 prefect, 8 primari, 2 viceprimari,

14 demnitari autoritati locale o .
’ 3 consilieri locali

1 judecétor, 1 prim-procuror,

3 magistrati

1 procuror
10 avocati
38 lucratori vamali
13 comisari de Garda
Financiara
2 sefi serviciu DGFP 4 Garda Financiara, 3 Garda Mediu
5 directori institutii publice Casa Pensii, Directia Silvica,

DSV, APIA, ITM

Sursa: Raportul de activitate DNA

Cifrele sunt preluate din raportul de activitate al DNA,
din februarie 2012 si facut public pe site-ul www.pna.ro.
Nu stiu daca le-ati mai auzit In spatiul public, pentru ca
exista un evident interes mediatic privind blocarea
informatiei de ansamblu. Presa se concentreaza obsesiv
pe anumite cazuri, dupa care uita de ele. Dupa orice
evaluare de buna-credinta, aceste cifre sunt uimitoare.
Vorbim deja de sute de demnitari nu anchetati de pro-
curori, ci gasiti vinovati de judecatorii independenti,
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cifrele din tabel referindu-se doar la anul 2011. Pentru
ca multe cazuri au ajuns in etapele finale ale procese-
lor, In prima parte a lui 2012 rezultatele sunt chiar mai
spectaculoase: 450 de persoane condamnate definitiv in prima
Jumatate a lui 2012".

Evident, din bilantul DNA realizat in februarie, lipsesc
condamnarile recente, deci cifrele la zi ar trebui sa fie
chiar mai mari. Doar in cele cateva zile in care am scris
acest text a fost anuntata in presa condamnarea la inchi-
soare a fostului lider PDL Gorj si fost secretar de stat
Ionel Mantog si demararea unei anchete a DNA care
include fosta conducere a Fiscului. Va invit sa cititi intreg
raportul DNA, pentru ca are multe alte statistici, dar
va mai retin atentia doar cu un tabel. Rata de succes
a DNA este de 83% — adica din 10 trimisi in judecata,
judecatorii au gasit vinovati 8,3, restul fiind fie decla-
rati nevinovati, fie salvati de prescriere. E important de
mentionat asta pentru ca au fost vehiculate in spatiul
public cifre cu totul diferite fara nici o baza. Ba chiar si
presedintele Traian Basescu a atacat la un moment dat
DNA spunand ca ar avea o ratd de succes de 50%, decla-
ratie pe care am criticat-o? atunci ca fiind nefondata,
si e inca un mister de unde a scos seful statului acea
statistica.

Este un salt urias de la vremea in care singurul corupt
de 1nalt nivel era Fanel Pavalache, consilier la Secreta-
riatul General al Guvernului — practic, singurul oficial
guvernamental trimis in judecata pana in 2004. Dat

1. Declaratii ale lui Daniel Morar, ,Reformele in justitie nu
sunt ireversibile®, revista 22, 11 iulie 2012.

2. ,Statisticile bizare ale lui Traian Basescu + Pentru cine
vrem incetarea monitorizarii europene pe justitie?“, publicat in
Contributors.ro, 13 ianuarie 2012.
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Pondere condamnari
din total persoane trimise in judecata

An Condamnari (% din total)
2009 79%

2010 78,9%

2011 83%

Sursa: Raportul de activitate DNA, 2012

fiind acest context, de unde presiunea publica si scep-
ticismul aproape general impotriva acestei institutii? Sa
fie faptul ca afecteaza interesele unor oameni foarte pu-
ternici, cu resurse financiare, politice si mediatice? Sau
sa fie un scepticism mai adanc fata de reguli si fata de
ideea cd nu e chiar grav sa-ti iei ,,dreptul® atunci cand
esti intr-o functie publica? Marturisesc ca nu stiu ras-
punsul la aceasta dilema, desi ar fi un proiect de cerce-
tare interesant sa studiezi calitativ perceptia fata de DNA
si cum se formeazd aceasta perceptie. Fapt este ca, in
spatiul public, se invart multe mituri despre DNA si mai
putine informatii reale, si chiar si mai putine puneri in
context general. Cateva dintre aceste mituri sunt:

Mitul 1: Nu e nevoie de institutii specializate,
de ce nu ldsam problema pe méana institutiilor
obisnuite de aplicare a legii?

Teoretic, e posibil sd fie asa. Probabil ca intr-o tara ca
Suedia chiar asa si este. Dar nu e ca si cand am fi plecat
la drum cu modelul DNA si ANI fara sa fi dat o sansa
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institutiilor obisnuite, adica parchetului regulat, politiei
si Fiscului. Dar nu a mers. $i era de asteptat ca nu va
merge. Coruptia si mai ales coruptia de nivel inalt pre-
supun riscuri pentru cariera oricarui oficial care incear-
ca sa inceapa aceste anchete. Pentru orice procuror e
mai simplu sa ancheteze un furt de gdini decat un caz
de coruptie, iar in final el este evaluat oricum in functie
de numarul de cazuri reusite, nu de complexitatea cazu-
rilor. E drept ca Daniel Morar l-a anchetat pe Gabriel
Bivolaru, cu mult inainte de aparitia PNA-DNA. Bivolaru
era parlamentar PDSR (ulterior PSD), iar Adrian Nastase
a condus personal atunci un grup masiv de parlamen-
tari care au mers, in semn de solidaritate, la parchet
cu Bivolaru cand acesta a fost chemat la audieri. Bivolaru
afost condamnat in cele din urma, dar a fost si singurul
parlamentar condamnat in perioada respectiva. Chiar
si incercarea timida din 1996-2000 de a crea o sectie
anticoruptie la Parchetul General s-a terminat prost,
pentru ca procurorii nu au avut controlul pe cazuri,
iar cand PDSR a revenit la putere lI-a numit pe Tanase
Joita procuror general. Acesta i-a trimis pe toti cei adu-
nati la sectia speciald inapoi de pe unde venisera si asa
s-a terminat totul (procurorul Papici povesteste acest
episod al mazilirii in interviul din acest volum). DNA este
mult mai mult decat o suma de procurori specializati,
are propriul aparat tehnic, propriii experti si propriii
politisti in subordine. Nu depinde de nici o altd insti-
tutie, poate fi ajutata de alte institutii — cum este SRI,
care 1i furnizeaza informatii de unde pot pleca anumite
cazuri (celebrul caz Voicu a plecat de la o sesizare SRI) —,
dar nu depinde de ele. Conducerea DNA nu poate da
vina pe altii daca nu performeaza. $i, cum singurul
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obiect de activitate este marea coruptie, nu se poate
eschiva, altfel esecul va fi vizibil imediat. Exact asa
s-a intamplat cu fosta conducere, in frunte cu Ioan
Amarie: In scurt timp a devenit clar ca nu e omul care
trebuie acolo.

Povestea este similara cu ANI: a fost absurd ca am astep-
tat ani buni ca declaratiile de avere sa fie controlate de
comisii nepermanente compuse din judecatori si pro-
curori. Nu e deloc surprinzator ca nu a functionat. Asa
cum nu e nici o surpriza ca ANI performeaza daca este
lasatd in pace — sunt niste oameni care doar cu asta se
ocupa. Si care, afirma presedintele ANI in volumul de
fata, va intoarce statului roman banii investiti in ea prin
confiscarea averilor nejustificate, bani care intra in

bugetul public.

Mitul 2: Se face justitie televizata

Adevirul este ca se face mai degraba televizarea apa-
rarii in instanta. Adica autorii fenomenului sunt cei din
televiziuni si avocatii apararii, nu procurorii. Nu reu-
sesc sa inteleg logica atunci cand aud ziaristi vorbind
despre justitie televizata, cand in mod evident ei sunt
cei care decid agenda si subiectele. Dar nu e presa de
vind, nu asta sugerez, e normal ca aceste subiecte sa star-
neasca interesul, iar ziaristii sa urmeze interesul public.
Dar daca tot o fac, nu e clar de ce se plang in legatura
cu fenomenul. Se discuta mult despre cazurile de corup-
tie la televizor, cu asta putem fi de acord. Dar cine discuta?
Niciodata procurorii. In toate dezbaterile televizate, ve-
deti avocati ai apararii sau analisti mai mult sau mai





