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Nişte cifre pe care nu le veţi auzi 
la televiziuni

Condamnarea lui Adrian Năstase a născut emoţii, scan -
dal şi reacţii, a captivat opinia publică şi a monopolizat
agenda de dezbateri pentru câteva zile, asta după ce cazul
său a ţinut prima pagină a ziarelor la intervale regulate timp
de câţiva ani. Dar ar fi nedrept să ignorăm con tex tul gene -
ral al activităţii DNA concentrându-ne pe cazul Năstase.
Dacă Adrian Năstase ar fi singurul „client“ al DNA, m-aş
alătura celor critici la adresa procurorilor: o instituţie care
vizează doar oponenţi politici este (şi ar trebui să fie) sus -
pec tă. Când m-au sunat ziarişti din Ucraina pentru a
comenta paralela Iulia Timoşenko–Adrian Năstase, ală -
turarea mi s-a părut atât de absurdă, încât iniţial am
izbucnit în râs. Preşedintele parla men tului de la Kiev a
legat cele două cazuri în ideea că UE este ipocrită atunci
când condamnă Ucraina pentru un proces politic, dar
nu adoptă o poziţie similară faţă de condamnarea lui
Năstase. Fostul premier ucrainean şi doi miniştri din cabi -
netul său sunt singurii înalţi dem nitari anchetaţi acolo,
şi nici măcar pentru corupţie, ci pentru decizii economice
legate de contractele de gaze naturale cu Rusia. Procesul
ei a durat trei săptă mâni şi a primit imediat o sentinţă
de şapte ani închisoare. Cele două procese ale lui Adrian
Năstase au durat şapte ani, în special pentru că Parla men -
tul a blocat iniţial an cheta, iar apărarea a invocat excepţii
de neconstituţiona litate şi ulterior alte motive proce durale.
Procurorul DNA Lucian Papici explică în interviul din



acest volum că procurorii au ţinut dosarul doar nouă luni,
deci restul de până la şapte ani a durat lupta în instanţă.
Am considerat ab surdă paralela cu Timoşenko având
în vedere detaliile cazurilor în sine. Din păcate, liderul
PNL Crin Antonescu, actual preşe dinte interi mar al Româ -
niei la ora când scriu aceste rânduri, a considerat că
această com paraţie merită făcută în prima sa decla ra ţie
publică după ce a aflat verdictul final în cazul Năstase.1

Întrebarea-cheie este următoarea: e cazul Năstase
o excepţie, sau doar parte a unui trend mai larg din
acti vitatea DNA? Care este contextul acestei activităţi?
Pe scurt, el este cel de mai jos:
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1. „Crin Antonescu: Viaţa politică va fi mai săracă fără Adrian
Năstase“, HotNews.ro, 20 iunie 2012.

Nr. persoane Funcţii

4 demnitari autorităţi centrale 2 deputaţi, 1 fost deputat, 
1 subprefect

10 demnitari autorităţi locale
5 primari, 3 viceprimari, 2 membri ai
consiliului local

4 magistraţi
2 judecători, 1 prim-procuror, 
1 procuror 

5 avocaţi

26 poliţişti
19 ofiţeri, din care 4 
cu funcţii de conducere

8 lucrători vamali

7 comisari de Gardă 4 Gardă Financiară, 3 Gardă Mediu

10 inspectori fiscali
5 DGFP, 2 ANAF, 1 inspector şef AFP, 
2 supraveghetori fiscali

10 directori instituţii publice
3 DADR, 1 Casa Pensii, 1 DSVSA, 
1 DGASPC, 2 ITSV, 1 SGA, 1 ANSIT

298 de oficiali condamnaţi definitiv în 2011
pentru infracţiuni de corupţie şi conexe, din care



Cifrele sunt preluate din raportul de activitate al DNA,
din februarie 2012 şi făcut public pe site- ul www.pna.ro.
Nu ştiu dacă le-aţi mai auzit în spaţiul public, pentru că
există un evident interes mediatic privind blo carea
informaţiei de ansamblu. Presa se con centrează obsesiv
pe anumite cazuri, după care uită de ele. După orice
evaluare de bună-credinţă, aceste cifre sunt uimi toare.
Vorbim deja de sute de demnitari nu anche taţi de pro -
curori, ci găsiţi vinovaţi de judecătorii inde pen denţi,
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Nr. persoane Funcţii

5 demnitari autorităţi centrale 1 fost ministru, 1 fost ministru SGG,
2 deputaţi, 1 fost deputat 

14 demnitari autorităţi locale 1 prefect, 8 primari, 2 viceprimari,
3 consilieri locali

3 magistraţi 1 judecător, 1 prim-procuror,
1 procuror

10 avocaţi

38 lucrători vamali

13 comisari de Gardă
Financiară

2 şefi serviciu DGFP 4 Gardă Financiară, 3 Gardă Mediu

5 directori instituţii publice Casa Pensii, Direcţia Silvică, 
DSV, APIA, ITM

Nr. persoane Funcţii

3 oficiali companii publice
2 preşedinţi ai consiliului de administraţie 
şi 1 director din companii cu capital de stat

9 funcţionari bancari 1 preşedinte şi 5 directori

Sursa: Raportul de activitate DNA

Sursa: Raportul de activitate DNA

879 de oficiali condamnaţi nedefinitiv în 2011 
(recursuri în judecare), din care



ci fre le din tabel referindu-se doar la anul 2011. Pentru
că multe cazuri au ajuns în etapele finale ale procese -
lor, în prima parte a lui 2012 rezultatele sunt chiar mai
spec taculoase: 450 de persoane condamnate definitiv în prima
jumătate a lui 20121.

Evident, din bilanţul DNA realizat în februarie, lipsesc
condamnările recente, deci cifrele la zi ar trebui să fie
chiar mai mari. Doar în cele câteva zile în care am scris
acest text a fost anunţată în presă condamnarea la închi -
soare a fostului lider PDL Gorj şi fost secretar de stat
Ionel Manţog şi demararea unei anchete a DNA care
include fosta conducere a Fiscului. Vă invit să citiţi întreg
raportul DNA, pentru că are multe alte statistici, dar
vă mai reţin atenţia doar cu un tabel. Rata de succes
a DNA este de 83% – adică din 10 trimişi în judecată,
ju de că torii au găsit vinovaţi 8,3, restul fiind fie decla -
raţi ne vi novaţi, fie salvaţi de prescriere. E important de
menţionat asta pentru că au fost vehi culate în spaţiul
public cifre cu totul diferite fără nici o bază. Ba chiar şi
preşedintele Traian Băsescu a atacat la un moment dat
DNA spunând că ar avea o rată de succes de 50%, decla -
raţie pe care am criticat-o2 atunci ca fiind nefondată,
şi e încă un mister de unde a scos şeful statului acea
statistică.

Este un salt uriaş de la vremea în care singurul corupt
de înalt nivel era Fănel Păvălache, consilier la Se creta -
riatul General al Guvernului – practic, singurul oficial
guvernamental trimis în judecată până în 2004. Dat
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1. Declaraţii ale lui Daniel Morar, „Reformele în justiţie nu
sunt ireversibile“, revista 22, 11 iulie 2012.

2. „Statisticile bizare ale lui Traian Băsescu + Pentru cine
vrem încetarea monitorizării europene pe justiţie?“, publicat în
Contributors.ro, 13 ianuarie 2012.



fiind acest context, de unde presiunea publică şi scep -
ticismul aproape general împotriva acestei instituţii? Să
fie faptul că afectează interesele unor oameni foarte pu -
ternici, cu resurse financiare, politice şi mediatice? Sau
să fie un scepticism mai adânc faţă de reguli şi faţă de
ideea că nu e chiar grav să-ţi iei „dreptul“ atunci când
eşti într-o funcţie publică? Mărturisesc că nu ştiu răs -
pun sul la această dilemă, deşi ar fi un proiect de cerce -
tare interesant să studiezi calitativ percepţia faţă de DNA

şi cum se formează această percepţie. Fapt este că, în
spaţiul public, se învârt multe mituri despre DNA şi mai
puţine informaţii reale, şi chiar şi mai puţine puneri în
context general. Câteva dintre aceste mituri sunt: 

Mitul 1: Nu e nevoie de instituţii specializate, 
de ce nu lăsăm problema pe mâna instituţiilor
obişnuite de aplicare a legii?

Teoretic, e posibil să fie aşa. Probabil că într-o ţară ca
Suedia chiar aşa şi este. Dar nu e ca şi când am fi plecat
la drum cu modelul DNA şi ANI fără să fi dat o şansă
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An Condamnări (% din total)

2009 79%

2010 78,9%

2011 83%

Sursa: Raportul de activitate DNA, 2012

Pondere condamnări
din total persoane trimise în judecată 



instituţiilor obişnuite, adică parchetului regulat, poliţiei
şi Fiscului. Dar nu a mers. Şi era de aşteptat că nu va
merge. Corupţia şi mai ales corupţia de nivel înalt pre -
supun riscuri pentru cariera oricărui oficial care în cear -
că să înceapă aceste anchete. Pentru orice procuror e
mai simplu să ancheteze un furt de găini decât un caz
de corupţie, iar în final el este evaluat oricum în funcţie
de numărul de cazuri reuşite, nu de complexitatea cazu -
rilor. E drept că Daniel Morar l-a anchetat pe Gabriel
Bivolaru, cu mult înainte de apa riţia PNA–DNA. Bivo laru
era parlamentar PDSR (ulte rior PSD), iar Adrian Năs tase
a condus personal atunci un grup masiv de parla men -
tari care au mers, în semn de solidaritate, la parchet
cu Bivolaru când acesta a fost chemat la audieri. Bivolaru
a fost condamnat în cele din urmă, dar a fost şi singurul
parlamentar condamnat în perioada respectivă. Chiar
şi încercarea timidă din 1996–2000 de a crea o secţie
anticorupţie la Parche tul General s-a terminat prost,
pentru că procurorii nu au avut con trolul pe cazuri,
iar când PDSR a revenit la putere l-a numit pe Tănase
Joiţa procuror general. Acesta i-a tri mis pe toţi cei adu -
naţi la secţia specială înapoi de pe unde veniseră şi aşa
s-a terminat totul (procurorul Papici po vesteşte acest
episod al mazilirii în interviul din acest volum). DNA este
mult mai mult decât o sumă de pro cu rori spe cializaţi,
are propriul aparat tehnic, propriii experţi şi propriii
poli ţişti în subordine. Nu depinde de nici o altă insti -
tuţie, poate fi ajutată de alte instituţii – cum este SRI,
care îi furnizează informaţii de unde pot pleca anu mite
cazuri (celebrul caz Voicu a plecat de la o sesizare SRI) –,
dar nu depinde de ele. Conducerea DNA nu poate da
vina pe alţii dacă nu performează. Şi, cum singurul
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obiect de activitate este marea corupţie, nu se poate
es chiva, altfel eşecul va fi vizibil imediat. Exact aşa
s-a în tâmplat cu fosta conducere, în frunte cu Ioan
Amarie: în scurt timp a devenit clar că nu e omul care
trebuie acolo. 

Povestea este similară cu ANI: a fost absurd că am aştep -
tat ani buni ca declaraţiile de avere să fie controlate de
comisii nepermanente compuse din judecători şi pro -
curori. Nu e deloc surprinzător că nu a funcţionat. Aşa
cum nu e nici o surpriză că ANI performează dacă este
lăsată în pace – sunt nişte oameni care doar cu asta se
ocupă. Şi care, afirmă pre şedintele ANI în volumul de
faţă, va întoarce statului român banii investiţi în ea prin
confiscarea averilor nejus tificate, bani care intră în
bugetul public. 

Mitul 2: Se face justiţie televizată

Adevărul este că se face mai degrabă televizarea apă -
rării în instanţă. Adică autorii fenomenului sunt cei din
televiziuni şi avocaţii apărării, nu procurorii. Nu reu -
şesc să înţeleg logica atunci când aud ziarişti vorbind
despre justiţie televizată, când în mod evident ei sunt
cei care decid agenda şi subiectele. Dar nu e presa de
vină, nu asta sugerez, e normal ca aceste subiecte să stâr -
nească interesul, iar ziariştii să urmeze interesul public.
Dar dacă tot o fac, nu e clar de ce se plâng în legătură
cu fenomenul. Se discută mult despre cazurile de corup -
ţie la televizor, cu asta putem fi de acord. Dar cine discută?
Niciodată procurorii. În toate dezbaterile televizate, ve -
deţi avocaţi ai apărării sau analişti mai mult sau mai
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