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      ALINA MUNGIU-PIPPIDI (n. 1964), doctor în psihologie socială al Universităţii din Iaşi, este una dintre cele mai cunoscute voci ale societăţii civile din România şi o personalitate academică recunoscută peste hotare, fiind de mai multe ori invitată să conferenţieze la universităţi ca Harvard, Oxford, Stanford şi European University Institute. În prezent este profesor de politici publice la Hertie School of Governance din Berlin, preşedinte fondator al Societăţii Academice din România şi expert al Comisiei Europene. Printre cele mai importante cărţi ale sale se numără: A Tale of Two Villages (CEU Press, 2010), Ottomans into Europeans (cu Wim van Meurs, Columbia University Press, 2010) şi Românii după ’89 (Editura Humanitas, 1995). La Editura Polirom au apărut: Doctrine politice. Concepte universale şi realităţi româneşti (1998), Introducere în politologie. Manual opţional pentru liceu (2000), Secera şi buldozerul. Scorniceşti şi Nucşoara. Mecanisme de aservire a ţăranului român (cu Gérard Althabe, 2002), Politici publice. Teorie şi practică (coord. cu Sorin Ioniţă, 2002), Romania after 2000: Threats and Challenges (2002) şi De ce nu iau românii premiul Nobel (2012, 2014). În 2006 a fost republicată la Cartea Românească Evangheliştii (Premiul UNITER pentru cea mai bună piesă a anului 1993).


      


      VARTAN ARACHELIAN (n. 1936) este jurnalist şi scriitor, realizator de programe pentru radio şi televiziune, autor de anchete şi reportaje, bine-cunoscut prin emisiunile de la TVR încă dinainte de 1990. După 1990 a fost directorul primului post independent de televiziune din România, SOTI. În 1991 i s-a acordat premiul APTR pentru interviu, pentru dialogul cu Petre Ţuţea din cadrul emisiunii „Cuvântul care zideşte“, iar în 1993 premiul APTR pentru anchetă TV. Este scenarist şi regizor de film documentar (Oamenii mării, Oglinzile oraşului, Cuvântul care zideşte, Frica şi adevărul – Dosarul Căciulaţi). A publicat mai multe cărţi, dintre care menţionăm: Cum învăţăm să trăim (Editura Politică, 1977), Toamna pătimirii noastre (Editura Eminescu, 1980; Editura RAO, 2006), Duminică după Infern (Editura Eminescu, 1983; Editura RAO, 2006), Ediţie specială (Editura Cartea Românească, 1990), Mărturisiri. Corneliu Coposu în dialog cu Vartan Arachelian (Editura Anastasia, 1992; Editura Humanitas, 1996; Editura Fundaţia Civică, 2014), Faţă în faţă cu Petre Roman (Editura Cartea Românească, 1996), În faţa dumneavoastră. Revoluţia şi personajele sale (Editura Nemira, 1998), Noaptea bastarzilor (Editura RAO, 2000, 2003), Siruni – Odiseea unui proscris (Editura Niculescu, 2012), Numele şi Umbra (Editura RAO, 2012), Istoria şi fantomele sale. „Chestiunea armeană“ în arhivele diplomatice româneşti (Editura Ararat, 2014).

    

  


  
    
      Speranţa analistului de cursă lungă


      Când scriu aceste rânduri destinate cititorului cărţii de faţă, manuscrisul e deja predat la editură. Sunt dator însă cu un cuvânt înainte. Cum cititorul va aprecia valoarea intelectuală a analizelor principalelor evenimente care sunt bornele tranziţiei, dar, poate, şi valenţele conţinute ale memorialelor politice, nu despre carte vreau să scriu aici, ci despre autorul ei. Orice apariţie publică a doamnei Alina Mungiu-Pippidi, cu atât mai mult în proteste de stradă, este incitantă, produce eveniment. Profesoară universitară la Berlin, autoare de cărţi ştiinţifice tipărite la edituri prestigioase din ţară şi din străinătate, analist al politicii româneşti, director al Societăţii Academice din România – un think tank consultat de instituţii publice şi financiare internaţionale –, lider al societăţii civile, o personalitate deschisă oricărei provocări, în sfârşit, doamna Alina Mungiu-Pippidi este, cred, personalitatea cea mai nimerită din politologia românească pentru a răspunde exigenţelor unui dialog despre istoria tranziţiei româneşti.


      Dacă autoritatea profesională e un motiv suficient, pe parcursul celor zece convorbiri au ieşit la iveală şi altele. De exemplu, un fapt pe care-l ignorasem până atunci, că Doamna, în preajma Revoluţiei, avea vârsta pe care azi o are chiar tranziţia noastră. Aşa că aveam în personalitatea Domniei Sale sugestia consecinţelor Revoluţiei asupra unei generaţii care s-a sacrificat pe sine pentru victoria revoltei populare. Mai e ceva: traseele pe care le-au parcurs protagoniştii cărţii în arheologia lor evenimenţială au multe similitudini, dar şi deosebiri. Ceea ce particularizează memoria colectivă în istorii personale. Chiar dacă această carte e o istorie obiectivă a tranziţiei, ea e, nu doar în subtext, o istorie trăită. Desigur, cu prioritate a doamnei Alina Mungiu-Pippidi.


      Cum noi vorbeam de istorie în casa pe care o zidise şi o locuise Nicolae Iorga, desigur că spiritul lui îl simţeam prezent. Aşa mi-am amintit cum cu aproape 90 de ani în urmă, când ardelenii exasperaţi de democratura liberală îndemnau moţii să vină la Alba cu furci şi coase, Iorga, sceptic, asigura că în ţara noastră nu se poate face revoluţie. Cine ştia mai bine decât el cum avortaseră tentativele din Iaşi şi din Bucureşti la paşopt? Atunci, Kogălniceanu ieşise în balcon şi anunţase că revoluţia se amână pentru altă dată, dar la aceeaşi oră. De data aceasta, în 1928, ardelenii de la câmpie îl rugau pe Maniu să mai adaste cu revoluţia cu care naţionalii voiau să-l aducă la Palat pe expatul Carol, pentru că sunt ocupaţi cu muncile pământului. A fost altfel în după-amiaza zilei de 22 decembrie 1989? Nu. Iliescu a cerut un răgaz istoric ca să dovedească el că doar Ceauşescu e de vină pentru eşecul comunismului de stat; doar el întinase idealurile comunismului. Din acea după-amiază şi până acum e un sfert de veac de când tot ostenesc unii, în timp ce alţii fură, la – şi din – proiectul unei revoluţii, care în ţara noastră nu se poate face…


      Dacă până la Revoluţie tânărul medic de la Socola încerca evadarea din temniţa de maximă securitate care era România, prin literatură – citind enorm, dar şi scriind fără speranţa de a-şi vedea publicate cărţile –, de foarte mulţi ani, plecată din Iaşul natal, şi-a asumat misiuni internaţionale ale diferitelor organizaţii ale lumii libere care luptă pentru a schimba lumea. (După chipul şi asemănarea acestei lumi? Alina Mungiu-Pippidi crede că nu asta e soluţia.) Dar o datorie – sau mai multe – asumată departe de ţară nu înlocuieşte o patrie! De aceea, printre puţinii lideri ai societăţii civile, de-a lungul caznei româneşti de a aduce ţara în rândul lumii bune, se află şi profesoara română de la Berlin. Analizele ei săptămânale din presa scrisă de la Bucureşti, apariţiile de la televiziune, cărţile sale fac audienţă prin consecvenţa cu care întreţin speranţele românilor că pot constitui masa critică necesară pentru a face posibil ceea ce părea imposibil: revoluţia la noi.


      În aceşti 25 de ani s-a dus o luptă împotriva unui inamic ubicuu. În prima decadă postdecembristă puterea avea numele de cod criptocomunist, apoi baronet corupt, azi sub acoperire. Dacă niciodată procentul celor care sunt de partea bună a baricadei n-a fost mai mare de o treime din electorat, totuşi ei sunt cei care conduc în bătălie. Chiar dacă, din păcate, bagajul de speranţe e azi mult mai mic decât în după-amiaza zilei de 22 decembrie 1989. Dar, spre deosebire de duminica orbului din 1990, există azi o armată de rezervă, cea a neangajaţilor. A celor care au părăsit de mult iluzia fesenistă. Cartea aceasta e adresată celor care luptă, dar, în egală măsură, şi celor care gândesc la fel, deşi stau încă deoparte. Şi care vor coborî în arenă.


      Vartan Arachelian

    

  


  
    
      Justificare


      Vartan Arachelian: Doamnă Alina Mungiu-Pippidi, în primul rând vă mulţumesc pentru că aţi acceptat să facem acest maraton jurnalistic străbătând cei 25 de ani de viaţă liberă. Nu e puţin lucru, pentru că, refugiindu-vă aici, la Sinaia, în casa Iorga, v-aţi pus la adăpost de vizite care v-ar fi deturnat de la motivul acestei izolări: o carte al cărei termen de predare unei prestigioase edituri academice occidentale e foarte apropiat. Am convenit, din acest motiv, să drămuim timpul necesar excursului în memoria colectivă. Numai că şi acest proiect, asupra căruia am convenit, are un termen strict. Nu doar calendarul ne obligă, ci şi lipsa vreunei iniţiative – de care să ştim – privind marcarea unui sfert de veac de la Revoluţie prin publicarea unui bilanţ cuprinzător al tranziţiei.


      Prima oară când v-am văzut – căci de citit vă citeam de ceva vreme, revista dumneavoastră ieşeană mi-a luat chiar un interviu în 1990, publicat pe două pagini – era într-un portret pe care vi l-a făcut buna mea colegă Jeana Gheorghiu la Televiziunea Română. Eraţi tânără, abia venită la Bucureşti. Aveaţi o locuinţă, presupun, eraţi filmată acasă…


      


      Alina Mungiu-Pippidi: Deasupra Conservatorului, lângă Cişmigiu…


      


      V.A.: Până atunci, vă ştiam doar după semnătură, scriaţi la Opinia studenţească din Iaşi, apoi la 22 şi, în sfârşit, la Expres, revista lui Cristoiu şi a lui Nistorescu; din trustul aparţinându-i regretatului Mihai Cârciog. Alt prieten care, ca şi colega evocată, nu mai este printre noi. Din capul locului trebuie să remarc unicitatea scrisului dumneavoastră politic, unul deloc măgulitor cu opoziţia şi întotdeauna abraziv cu puterea. Apoi capacitatea prospectivă a editorialelor scrise de dumneavoastră de-a lungul timpului poate fi dovedită de colecţiile din arhive. Recitind unele dintre ele în vederea acestei cărţi, pot afirma că majoritatea nu sunt datate, cum se întâmplă cu producţia gazetărească, ideile şi temele pe care le-aţi atacat sunt prezente în cei 25 de ani de tranziţie. Acuitatea observaţiilor, talentul literar şi, mai ales, mijloacele analitice v-au făcut renume. Şi, lucru de neexplicat, nefiind vreodată afiliată vreunui grup de admiraţie reciprocă, aţi reuşit să vă impuneţi – tot vom face un maraton – ca un alergător de cursă lungă. Cred că e firesc că, după ce aţi publicat câteva cărţi importante de analiză socială şi politică, dar nu numai, aţi reuşit, între timp, să aveţi o recunoaştere academică internaţională, dovadă cursurile, unele chiar de tranziţie, pe care le predaţi la diferite universităţi străine. Apoi, prin misiunile pentru agenţii de dezvoltare în multe zone fierbinţi din lume, experienţa de teren este valorificată ştiinţific în cărţile de ştiinţă socială publicate în ţară şi în străinătate. E firesc, cu un astfel de palmares academic internaţional, să fiţi stimată, dar şi invidiată, mai ales că faima dumneavoastră e întreţinută şi de rumoarea pe care o treziţi fie prin prezenţa la demonstraţii neautorizate, cum au fost cele desfăşurate împotriva proiectului Roşia Montană, şi de iniţiativele insolite ale Societăţii Academice din România, care nu e doar un think tank, ci chiar o instanţă ce sancţionează deraierile politicienilor de la responsabilităţile cu care au fost mandataţi. Dacă medalionul de televiziune ne dezvăluia cât de tânără şi de convingătoare era autoarea acelor incisive editoriale, amintind astfel implicit, fie şi în treacăt, că eram la televiziunea publică câţiva care făceam şi o serie de emisiuni oneste pe la începutul anilor ’90, trebuie să vă declar că n-am împărtăşit toate punctele de vedere pe care le-aţi avut de-a lungul timpului. Să amintesc câteva: restauraţia monarhiei, desprinderea Partidului Alianţa Civică, pe care aţi salutat-o, dar care, după părerea mea, a dus la marginalizarea şi debilitarea organizării societăţii civile. Cred că nici în privinţa lui Traian Băsescu, mai ales a locului pe care îl va ocupa prin cele două mandate, nu avem, poate, aceeaşi opinie; socotesc că fără prestaţia sa permanentă justiţia n-ar fi ajuns la gradul de independenţă pe care-l are azi. Ar fi suficient să facem un exerciţiu de imaginaţie ca să vedem cum ar fi plâns şi azi puşcăriile după personajele care se înghesuiau public să bată recorduri în jefuirea bunului public, dacă preşedinte ar fi fost în aceşti 10 ani Adrian Năstase, şi nu Traian Băsescu. Chiar şi aşa, numărând condamnările cu executare ale acestor devalizatori ai averii naţionale, am vedea ce succes a avut justiţia în aceste mandate câştigate de actualul preşedinte. Dar aceste dezacorduri nu mă fac să vă preţuiesc mai puţin. Sunt convins că aveţi argumentele dumneavoastră pe care vi le veţi susţine acolo unde vom ataca aceste teme esenţiale ale tranziţiei. Se poate vorbi detaşat de tranziţie, după 25 de ani? Obiectiv? Ştiinţific?


      


      A.M.P.: Se poate vorbi detaşat şi ştiinţific despre orice, chiar dacă ai fost martor… Tranzitologia e ştiinţă în Occident, altfel predată la Economie, la Ştiinţe Politice sau la Geografie, dar este o ştiinţă, există o enormă literatură teoretică şi empirică. Eu sunt mai ales interesată de tranziţia instituţională, care întretaie prin cea politică şi cea economică, adică de schimbarea regulilor jocului într-o societate, cum treci de la dictatură la democraţie, de la regimul lui„Ei se fac că ne plătesc, noi ne facem că muncim“ la capitalism şi de la „Cine nu fură statul îşi fură familia“la integritatea publică. Asta e partea cea mai pasionantă sau mie aşa mi pare, pe vremuri se numea schimbarea mentalităţilor.


      


      V.A.: Aşa a şi fost catalogată prima dumneavoastră carte despre tranziţie, Românii după ’89 (Humanitas, 1996). O carte despre schimbarea mentalităţilor, a culturii politice. I-au urmat Politica după comunism (Humanitas, 2000), Secera şi buldozerul (Polirom, 2002), dar şi cele două volume de publicistică (România, mod de folosire, Staff, 1994; De ce nu iau românii premiul Nobel, Polirom, 2012, 2014). Majoritatea predicţiilor care s-au adeverit sunt în aceste cărţi de publicistică, au apărut în ziare, au fost nişte avertismente publice. Fără a socoti cărţile şi lucrările în engleză, care de fapt sunt cele ce v-au consacrat în Occident. Trebuie spus că motivul principal al acestei cărţi este absenţa altor surse de referinţă, a unui proiect pluridisciplinar din care să rezulte un bilanţ a ceea ce am realizat în acest sfert de secol. Să vedem ce s-a întâmplat atât pe plan economic, cât şi pe plan social. Apoi să evidenţiem ce au reuşit guvernele noastre să adauge standardului de viaţă, dar şi zestrei comune. Dacă privim în istorie, prin simplă comparaţie, vedem că numai în 20 de ani societatea românească interbelică a reuşit fapte de toată isprava, zidiri memorabile, iar dacă n-ar fi intervenit prăbuşirea frontierelor în 1940, apoi războiul, în ambele direcţii, urmat de ocupaţia mai întâi militară, apoi ideologică, distanţa dintre noi şi ţările din Occident, cu care de două secole ne tot comparăm, ar fi fost sensibil mai mică. Revin la nevoia unui bilanţ, mai ales că n-avem obiceiul ca preşedintele României sau un prim-ministru, periodic sau când îşi termină mandatul, să prezinte un bilanţ al gestiunii, să se vadă ce a preluat şi ce lasă în urma sa; ce vedem noi acum – din ce ni se arată – sunt doar dosare penale. Deci, în această carte, vă propun să urmărim linia sinuoasă a tranziţiei, să vedem de unde am plecat şi unde suntem. Cu atât mai mult cu cât sondajele sunt neliniştitoare. Ele arată că în România 60% din populaţie regretă vechiul regim sau că, dintre toţi preşedinţii României, Nicolae Ceauşescu se situează pe primul loc. Dacă astea sunt opiniile multor cetăţeni, să mai adăugăm şi condiţiile în care trăiesc o bună parte dintre opinenţi: peste patru milioane continuă să locuiască în case de chirpici, un soi otoman de zidărie, un agregat din bălegar, paie şi lut. De asta ce vă cer în conversaţia noastră – poate cer prea mult – e de a acoperi atât cursul tranziţiei, cât şi implicaţiile în destinul celor care suportă preţul ei. Într-adevăr, sunt 25 de ani de când destinul României a luat o altă direcţie, printr-o ruptură teribilă, având ca preţ foarte multe victime, un sfert de veac a produs şi schimbări fundamentale în destinul fiecărui român, mai ales al celor care la Revoluţie erau foarte tineri. Dar, indiferent de vârstă, fiecare dintre noi deci are povestea sa privind direcţia în care a luat-o destinul său ca urmare a schimbării destinului colectiv. Sunteţi unul dintre ei. Cartea aceasta o văd nu doar ca o cronică obiectivă, ci şi ca o ilustrare subiectivă, reflecţia tranziţiei în viaţa profesorului de tranziţie Alina Mungiu-Pippidi. Tranziţia României, dar şi tranziţia Alinei. Mai ales că aveaţi atunci, la Revoluţie, 25 de ani.

    

  


  
    
      I. De ce a căzut comunismul?


      Din zodia peştilor • Tinereţea sau revolta familială • Unde sunt rădăcinile Alinei • Medic în preajma Revoluţiei • Cioran şi Ceauşescu • Planul la copii – ospiciul ca refugiu • Originile corupţiei • Votca Săniuţa şi ţigările Carpaţi • Secera şi buldozerul


      


      A.M.P.: Am împlinit 25 de ani în martie 1989. Începuseră primele mişcări în Ungaria, în Germania de Est, în Polonia. Lumea începuse să demonstreze şi în Uniunea Sovietică. În Republica noastră Moldova, în ţările baltice şi în Ucraina erau mişcările acelea pentru recuperarea limbii materne, când milioane de oameni ieşeau în stradă; era peste tot, în vecinătatea noastră, o mare-mare deşteptare cetăţenească… Iar noi ajunseserăm să ne uităm la televiziunea din Republica Moldova, unde era glasnost – eu locuind la Iaşi, oraşul universitar Iaşi… Deci, în 1989, ieşenii se uitau la televiziunea de peste Prut. Era o schimbare pentru noi, o desprindere de viaţa de evaziune în studiu şi lectură de până atunci. Eu încercasem să trăiesc în altă sferă şi reuşeam, de atunci am abilitatea de a citi sau a lucra şi într-un autobuz supraaglomerat sau cu televizorul deschis, nu aud nimic în afară de ce vreau să aud, viaţa mea poate fi azi discurs în faţa a sute de oameni fără nicio emoţie, iar mâine izolarea la mânăstire, de asta se spune că sunt doi peşti în zodia Peştilor, unul e social şi jucăuş, pervers chiar, iar celălalt un altruist şi un sfânt. Norocul că nu am pierdut priza la realitate vine din faptul că am fost tânăr stagiar, rezident s-ar numi azi, într-un spital de psihiatrie, în marea clinică universitară Socola de la Iaşi. Vedeam astfel o anumită faţă a realităţii ascunsă celorlalţi. Era faţa hidoasă, tragică a ei, consecinţa politicii demografice a lui Ceauşescu; exact aceea pe care fratele meu a pus-o în filmul lui premiat la Cannes. Lumea nu mai ştie de acest plan diabolic care norma numărul de copii; toate femeile obligate să facă patru copii – e greu de crezut azi că societatea comunistă românească interzicea nu doar libera asociere politică, ci şi prezervativele. Medicul care intervenea să ajute un avort neautorizat, cu complicaţii, devenit septic şi ajuns la spital, ajungea la puşcărie dacă nu anunţa mai întâi procuratura. Dar nu puteai aştepta procuratura nici dacă făceai pe turnătorul, cum îţi cerea legea, unele cazuri erau foarte avansate, trebuia intervenit imediat sau femeia murea. Am avut colegi care au intervenit şi au fost turnaţi după aceea de cineva. Asta m-a motivat să scriu primul text de actualitate, până atunci scrisesem doar cronici culturale, de carte şi de artă, în Cronica şi Opinia studenţească. Opinia studenţească a fost revista şi colectivul în care eu, ca studentă, eram cea mai angajată. Şefii mei au fost de acord să scriu o anchetă despre contracepţie, deşi subiectul era tabu. În plus, tatăl meu fusese totdeauna, ca profesor la Facultatea de Farmacologie, un promotor al contracepţiei şi un promotor al studiului educaţiei sexuale, care însă nu se făcea nici măcar în facultate. Deci eram ideal plasată pentru subiect. Şi am umblat peste tot, am găsit oameni care, cu mult curaj, mi-au vorbit, medici care dădeau de fapt sfaturi în materie de contracepţie din cabinete de endocrinologie, deşi nu era permis, asistenţi sociali şi alţii.


      Ancheta mea arăta că există un cost uman extraordinar al politicii demografice a lui Ceauşescu. Acest cost se vedea şi în mortalitatea infantilă, care ajunsese să fie foarte mare, şi, de asemenea, în numărul de avorturi septice. După Revoluţie s-a văzut în marele număr de orfani sau copii dispensabili atitudinea de genul„Îl spălăm sau facem altul?“. Politica asta creştea sărăcia. De exemplu, toamna, când venea frigul, la Clinica de Puericultură din Iaşi erau mulţi copii lăsaţi pe trepte. Copii abandonaţi de familiile sărace de romi care nu aveau condiţii să-i ţină. Ceauşescu le cerea femeilor să facă patru copii, dar, după ce îi năşteau, statul nu se ocupa să ajute aceste familii; alocaţiile erau cu totul insuficiente pentru gradul de sărăcie al acestor familii. Iar primăvara ţigăncile astea, care lăsaseră toamna copiii, veneau şi-i luau înapoi. Deci ele, săracele, nu făceau decât să-i lase peste iarnă ca să aibă statul grijă de copii. Erau tragedii la tot pasul. Asta era cheia anchetei: costul extraordinar, uman şi material, al obligaţiei de a naşte aşa de mulţi copii pe care familiile lor şi societatea nu şi-i permiteau – de dragul unui viitor calculat de statisticienii regimului. Sugestia era că o politică de contracepţie era o variantă mai bună ca avortul, care era aşa de costisitor. Ştiţi cum e, noi întotdeauna încercam să împingem limitele cenzurii cu argumente mai subtile. Disidenţii sub comunism, când erau ridicaţi de Securitate, recurgeau în apărare la citate din constituţia regimului comunist. Şi la fel încercam şi eu, pentru că de fapt noi, în naivitatea noastră, am crezut că această anchetă va putea fi publicată. Spiritul care domnea în ’87, ’88 şi ’89 la noi la gazetă era un spirit rebel. Noi încercam să publicăm ca şi cum am fi trăit într-o lume normală. Noi publicam, fără să ne temem, autori interzişi sau ocultaţi din motive politice. Am fost primii care l-am publicat pe Mircea Vulcănescu… Acest lucru era urmarea antreprenoriatului câtorva colegi mai în vârstă decât mine care erau acolo, eu am profitat cel mai mult pentru că niciodată nu a trebuit să scriu un text politic, cu partidul sau cu Ceauşescu, aveam o mică reputaţie în 1989 deja fără să fi făcut niciun compromis. Noi eram mai tineri şi, practic, ne aduceam unii pe alţii la redacţie şi toată lumea gândea aşa. După Revoluţie am aflat că aveam şi noi, ca toată lumea, securişti, dar, una peste alta, n-o să ştim niciodată dacă nu cumva eram lăsaţi – ştiţi cum era! – ca să existe o „vitrină“, mai ales din cauza proximităţii faţă de URSS…


      


      V.A.: Eu nu prea cred în povestea asta cu „vitrina“, cum că era în propaganda comunistă şi o ferestruică menită să păcălească Occidentul că ar exista o oarecare relaxare politică. Dimpotrivă, cred că erau şi nişte tipi care din poziţii de comandă o făceau pe naivii, cu riscurile de rigoare, lăsând să mai treacă o metaforă sau o parabolă, chiar şi nişte texte neconformiste.


      


      A.M.P.: Deci, când noi ştim cât ne luptam pentru fiecare text… Şi pentru fiecare fotografie era o bătălie nemaipomenită. În anii ăia dispăruse propriu-zis cenzura, se presupunea că…


      


      V.A.: Dispăruse de mulţi ani, dar se instalase autocenzura, mai vigilentă chiar decât defuncta instituţie.


      


      A.M.P.: Exact, exact! Se presupunea că propriii şefi ne fac cenzură… Şi atunci unii ne lăsau şi reuşeam să ieşim cu ziarul. Pe urmă veneau alţii şi ne reprimau şi şase luni eram integral interzişi. Revista nu avea niciun fel de periodicitate, pentru că noi nu făceam compromisuri. Era o nebunie!


      Cele mai puternice anchete noi le publicam în mijlocul revistei, pe două pagini. Ancheta asta, până la urmă, care a adunat cifre, a scos citate ş.a.m.d., afirma prin fapte că este criminal din partea noastră să interzicem contracepţia. Era vremea legendelor, că te poţi apăra cu o aspirină şi cu vitamina C. Eu, ca studentă, veneam ca medic de tabără aici, în Sinaia. Am venit vreo doi ani la rând. Şi, în prima zi, le ţineam un discurs colegilor care veneau în tabăra UASCR şi le spuneam: „Nu merge cu aspirină, nu merge aşa şi pe dincolo! Vreţi ceva, veniţi şi mă întrebaţi în particular. Nu veniţi după aceea, că e prea târziu“. Eram toţi foarte obsedaţi de acest subiect, care, evident, ne otrăvea tinereţea. Noi eram studenţi la Medicină, ştiam mai bine ce să facem, cum să ne descurcăm, dar era vorba de ce aveam să întâmpinăm ca tineri absolvenţi, cu mare probabilitate, când vom fi repartizaţi la ţară. Acolo deveneam direct responsabili de acest plan de naşteri. Pentru că medicii de dispensar erau evaluaţi după câte naşteri aveau în dispensarul respectiv, iar pentru mortalitatea infantilă puteai ajunge la puşcărie. În ce mă priveşte, având o situaţie şcolară foarte bună, doream să fiu psihiatru. Numai că propunerea de reţinere în învăţământul superior a zăcut vreo doi ani, fiindcă doamna Ceauşescu nu mai aproba niciun fel de numire în învăţământul superior.


      


      V.A.: De aceea după Revoluţie a venit un val de ridicări în grad universitar.


      


      A.M.P.: Exact. Totul era îngheţat. Nu ştiu nici astăzi care era explicaţia pentru chestia asta…


      


      V.A.: Nimeni nu îndrăznea probabil să ajungă la ea ca să obţină aprobările, dacă nu cumva era chiar o gelozie a academicianei profesor doctor etc.


      


      A.M.P.: Asta arată că regimul se gripase, că era într-o fază avansată de nebunie. Mi-amintesc că făceam foarte multe gărzi. Obţinusem prin pilele specifice regimului să nu fac stagiile pe care le făceau toţi colegii mei la toate specialităţile. Stăteam numai la psihiatrie, pentru că urma să fiu reţinută ca asistent în învăţământul superior la psihiatrie. Şi asta mi-a permis timp de doi-trei ani să fac acelaşi lucru, să citesc din acelaşi domeniu şi să am posibilitatea de a aprofunda. Şi aşa am căpătat o enormă experienţă de viaţă făcând foarte multe gărzi în urgenţe şi în alte clinici.


      


      V.A.: Din motive băneşti făceaţi aşa multe gărzi?


      


      A.M.P.: Gărzile stagiarilor? Nu, nici vorbă. Vai de capul nostru, cine să plătească gărzile alea? Să fim serioşi! Eu n-am câştigat niciodată niciun ban din medicină. Toţi banii mei de la Socola, pentru doi ani, i-am dat fratelui meu să-şi cumpere primul lui laborator fotografic, în care nu ştiu dacă a developat vreo două filme. Fugise un fotograf în străinătate şi prietenul meu din vremea aceea, care era tot fotograf, mi-a spus: „Uite, ai un laborator întreg pe care i-l poţi cumpăra lui Cristian“.


      


      V.A.: Şi făcea fotografii pentru revistă?


      


      A.M.P.: Prietenul meu era fotograful revistei noastre.


      


      V.A.: Ştiu că după Revoluţie Cristian Mungiu a lucrat la Opinia studenţească.


      


      A.M.P.: Da, dar mai mult ca scriitor, a inventat genul reportajului ficţional, nu se ducea pe teren, scria cu umor un text despre ceva integral inventat de el. În schimb, când a făcut primul lui film de poze, fotografului Opiniei studenţeşti, Dan Mititelu, acestui prieten al nostru, i s-a părut că frate-meu are talent să cadreze. El l-a descoperit.


      


      V.A.: Dar să nu ne îndepărtăm de biografia Alinei Mungiu. Vreau să spun că vă citesc de 25 de ani şi abia în ultimul timp aţi început să vorbiţi despre rădăcinile basarabene ale familiei. Astea mă interesează foarte mult la oamenii cu care stau de vorbă în public; ele contează foarte mult pentru mine. De când aţi început să fiţi interesată de rădăcinile familiei?


      A.M.P.: Destul de târziu. N-am avut mare interes pentru toată partea personală a vieţii, recunosc. Am fost toată viaţa foarte obsedată de învăţat şi de ştiut, şi nu de lucruri personale.


      


      V.A.: Tocilară?


      


      A.M.P.: Foarte-foarte tocilară, da. Dar tocilară cu pasiune, adică numai lucrurile care mă interesau le devoram pur şi simplu. Şi fugeam de toată partea asta familială pentru că era şi apăsarea aceea foarte mare din timpul comunismului, în care, sincer să spun, nu voiam să ştim de familiile noastre. Familiile erau alibiul regimului ca să ne ţină pe toţi prizonieri. Nu vin dintr-o familie comunistă, dar tot nu vedeam utilitatea de a şti mai multe.


      Bunicul meu, care e singurul nebasarabean din familie, fusese ofiţer din Regat staţionat în Basarabia. Aşa o cunoscuse pe bunica mea şi o luase de nevastă. Şi faptul că era logodită cu un ofiţer român a ajutat-o pe ea să se refugieze la vremea aplicării Pactului Ribbentrop-Molotov; nu toată lumea a avut dreptul şi posibilitatea să treacă dincoace. A fost un ultimatum de 48 de ore.


      


      V.A.: Care, deşi atât de scurt pentru o strămutare în masă, n-a fost respectat de sovietici.


      


      A.M.P.: Da… în care unii au putut trece. Şi ea a trecut. A trecut cu sora ei mai mică.


      


      V.A.: Sunt mulţi ani de când am aflat odiseea basarabenilor care au vrut să se refugieze odată cu armata. Ne-a povestit Paul Anghel într-o şuetă la Scânteia tineretului. Era ceva cutremurător, era o harababură generalizată cu lumea care nu ştia ce să ia cu ea şi cum să fugă din faţa puhoiului sovietic…


      A.M.P.: Exact! Toată istoria asta basarabeană a noastră e tragică. Adică familia, parte grecească din Basarabia, era o familie burgheză în care totul părea aşezat pe zeci de ani înainte, cu proprietari de hotel, cu fete aranjate cu lăzi de zestre. Deci lăzile de zestre pierdute rezonau în amintirea bunicii mele şi a surorii ei precum cel mai preţios avut pierdut, că în ele vedeau investiţia asta, certitudinea că viitorul le e aranjat pe generaţii.


      Şi străbunica mea, de altfel, a făcut enorma greşeală de a se reîntoarce. S-a reîntors propriu-zis de pe pod – trecuse practic în partea astalaltă – şi s-a răzgândit sperând că, dacă o să fie acasă, o să-şi protejeze averea de sovietici, n-o să i-o confişte. Cu ea s-a reîntors şi soţul ei, care lucrase în administraţia română, la un moment dat, în Interne, se pare, a fost directorul închisorii, în care erau închişi mulţi comunişti. Drept pentru care a fost împuşcat imediat de către sovietici. Străbunica mea a ajuns în Siberia, de unde s-a întors când eu aveam 1 an, în 1965. Iar fratele bunicii mele, care era un băiat sub 20 de ani, care s-a întors atunci de pe pod, cu mama şi cu tatăl lui, a dispărut pur şi simplu. Noroc de bunica mea şi sora ei, care au trecut dincoace, ele fiind logodite cu ofiţeri români. Asta a fost salvarea lor! Şi acelui băiat nu ştim ce i s-a întâmplat. Nu i-am găsit niciodată nici mormântul, absolut nimic. Când a reintrat armata română, un an mai târziu, în alianţă cu nemţii, au găsit nişte vagi urme ale lui, dar nu mai mult apoi. Localitatea din care fugiseră era Cahul. Verii noştri au ajuns în Kazahstan, nu mai ştiu româneşte. După ’90, am luat legătura cu ei, am schimbat câteva scrisori, dar scrisorile sunt în limba rusă, pentru că ei şi-au pierdut cu desăvârşire limba. Asta este: oamenii au fost proiectaţi în afara spaţiului european pentru totdeauna.


      


      V.A.: Târziu aveaţi să aflaţi istoria acestei familii?


      A.M.P.: Nu, nu, am aflat destul de devreme multe lucruri. Bunica mea era foarte pasionată de istoria basarabeană şi tragedia asta a provinciei ei şi a căminului pierdut a rămas mai puternică decât toate tragediile din România. Deci noi am crescut cu asta, cu nostalgia ţării ei pierdute.


      


      V.A.: Era foarte nemulţumită de administraţia românească din Basarabia?


      


      A.M.P.: Păi, nu, că ei făceau parte din administraţia românească. Ei erau „opresorii“ ăia de care se plângeau ceilalţi. Bunica mea şi bunicul meu, care era ofiţer al regelui, nici într-un caz nu erau de părerea asta. Ei nu considerau că noi am făcut ceva rău în Basarabia. Bunicii mele i-a luat foarte mulţi ani până când – mă măritasem cu actualul meu soţ şi, el fiind în Comisia Holocaustului, o primă comisie prezidenţială de restabilit adevărul istoric, bunica mea ne-a spus ce s-a întâmplat cu evreii din Cahul. Această poveste eu nu o auzisem niciodată până la 40 de ani; ea ştia ce se întâmplase cu prietenii evrei care au dispărut, dar istoria asta pe care v-o spun n-am aflat-o de la bunici; lor le era permanent frică sub comunism că noi o să scăpăm vreo vorbă şi o să spunem ceva la şcoală, nu eram de mare încredere. În schimb, am auzit multe poveşti despre războiul din Răsărit, în care luptase bunicul meu, evadări, lamentaţii după ţara pierdută… Ei au scăpat… fetele au traversat Prutul doar cu cutia lor de bijuterii. Asta-i tot! Dar cu bijuteriile salvate au putut să cumpere în Iaşi casa lui Constantin Stere, care era plecat definitiv, casa fiind la un intermediar.


      


      V.A.: El avea un conac lângă Ploieşti, aici, în Prahova, la Bucov.


      


      A.M.P.: Înainte de asta avusese casa din Iaşi, el a fost prefectul Iaşului. Deci casa în care s-a născut revista Viaţa Românească şi în care a fost prima redacţie şi care a fost reşedinţa lui Stere a fost la Iaşi, e casa în care m-am născut…


      


      V.A.: Ce coincidenţă! Chiar mă gândeam ca acest prim capitol să-l numesc, împrumutând titlul romanului basarabeanului Constantin Stere, „În ajunul Revoluţiei“.


      


      A.M.P.: Stere era foarte iubit la mine în familie. Nu doar pentru că stăteam în casa lui, casă destul de frumoasă, cu observator astronomic şi mai ştiu eu ce. Destul de ruinată în timpul războiului, dar cu un parc superb, din care bunicul meu a tot vândut şi care n-a fost naţionalizată, din fericire. Au fost nişte chiriaşi introduşi în ea de spaţiul locativ, dar care au plecat prin anii ’60, astfel încât noi am crescut într-o casă normală, cu grădină normală, arătând foarte departe de spaţiul ăsta colectivist din blocuri; şi la trei minute de bojdeuca lui Ion Creangă.


      


      V.A.: Eraţi un mic trib în curtea asta. Erau şi bunicii? Trăiau şi bunicii, şi părinţii împreună?


      


      A.M.P.: Da, sora bunicii mele a locuit la cinci minute de noi, ca atare, da, acest mic trib basarabean a rămas.


      


      V.A.: Îl regretaţi? Că nu mai e la modă acum, nu, chestia asta? Copiii pleacă devreme de sub ocrotirea părinţilor, sunt foarte independenţi. Mă uit în Occident, mă uit în America. Alta e moda acum, în ziua de azi.


      


      A.M.P.: Aş fi ipocrită să mă plâng de ceva, căci noi am avut o copilărie foarte fericită. Asta e cert; o copilărie magnifică! Cu o grămadă de animale… şi foarte-foarte liberă. E greu de imaginat ca alţi copii să fi fost atât de liberi ca noi. Dau numai un exemplu. Noi consideram că, dacă botezăm un animal, animalul respectiv nu mai poate fi sacrificat. Ca atare, noi am crescut într-o casă în care îngropam în grădină lighene ca să le transformăm în iazuri şi puneam nume acolo la peşti, broaşte, animale; toate aveau nume proprii. Dacă făcea cineva greşeala să-i aducă tatălui meu, care era doctor, vreun animal pentru sacrificat, eu şi fratele meu ne repezeam şi imediat îi dădeam două nume animalului, după care el devenea membru al familiei. Într-un an au făcut greşeala să ne cumpere păsări. După două săptămâni de târguială, s-a dat drumul în această casă mare la păsări. În timpul iernii, s-au pus crengi în jurul ţevilor de calorifer şi am coabitat cu păsările alea până când a venit primăvara şi li s-a dat drumul afară. Dar era foarte frumos să fii într-o casă în care păsările zburau liber, numai curăţatul după ele ne-a convins că nu era şi practic.


      Desigur, foarte mult le datorăm părinţilor starea asta de bine în care am crescut, dar mai e un personaj ce a jucat un rol pe care-l găsesc, pe măsură ce trec anii, extrem de important. Bunicul meu, ofiţerul în armata regelui. Sub comunişti a fost dat afară. Se reciclase, prin puteri proprii, ca profesor de latină şi greacă veche la Seminar. Fiu de ţăran mijlocaş, ajunsese să aibă o pregătire atât de bună, încât, atunci când eram elevă, mă medita la trigonometrie şi la latină; era un ofiţer adevărat; lumea nu-şi dă seama în ce măsură Academia Militară de dinainte de război era învăţământ de elită. Iar bunicul meu avea criterii morale extrem de stricte. Şi eu, crescută de bunici până la 14 ani, pot spune că educaţia mea le-o datorez lor, mai degrabă. Influenţa lor a fost atât de mare, încât nici n-am băgat de seamă că la grădiniţă sau la şcoală ni se insuflau alte valori. Bunicul era un om de o rigoare morală extraordinară, dar, în acelaşi timp, un om bun. Ca toată armata română, fusese până la Stalingrad şi avea o mulţime de povestiri de pe frontul de Răsărit, povestiri care nu erau deloc eroice, ci foarte umane. Istorioarele astea m-au impresionat mult – pentru că totuşi e o deosebire între fete şi băieţi în felul în care ascultă povestirile de război. Eu am fost o fată foarte băieţoasă, dar natura mea feminină a existat întotdeauna şi m-a oprit de la a deveni cu adevărat un om agresiv şi dur, chiar şi atunci când m-am lovit de adversităţi. Nemţii ne-au acuzat, spunea bunicul, de debandada creată în retragerea de pe Don. Că românii au fugit. Era o armată de ţărani neantrenaţi, neechipaţi, au cedat frontul şi au fugit.


      


      V.A.: Iar în retragere, aliaţii nu s-au purtat deloc camaradereşte cu ostaşii noştri.


      


      A.M.P.: Aliaţii noştri ne cam dispreţuiau. Grija lui cea mai mare era însă cum să îi salveze pe aceşti băieţi de răzeşi şi să-i ducă înapoi în satul lor. Apoi, după catastrofa retragerii, teroarea lui era cum se va înfăţişa în faţa acelor mame să le spună cum au pierit feciorii lor. Deci astea nu erau deloc poveşti eroice. Comportamentul lui era moral fără să fie eroic, etica lui era cotidiană şi aplicată. Ne-am întors un kilometru din drum, pentru că şi-a dat seama că o vânzătoare, dându-ne restul, se înşelase cu 25 de bani. Eu aveam 8 ani şi mă dureau picioarele, ce să mă mai întorc! Spunea: „Îţi dai seama, săraca, o să-i lipsească 25 de bani din gestiune!“. M-a cărat în braţe înapoi un kilometru să-i dăm bănuţul înapoi vânzătoarei, care singură se înşelase, nu îl furaserăm. Acest gen de scrupule erau cu totul extraordinare.


      


      V.A.: Dar de unde veneau ele? Era credincios? Avea o educaţie strict religioasă?


      


      A.M.P.: Bănuiesc că, după ce venise de pe frontul de Răsărit, nu mai era câtuşi de puţin religios. Şi nici bunica mea nu era credincioasă. Era însă regalist, dreapta monarhistă. Am crescut ascultând alegerile la Radio France, urmărind când câştiga dreapta sau când câştiga stânga. Dar, în comportament, era un fel de protestant, deşi nu ştiu de unde venea asta. Cred că din armată.


      


      V.A.: Sau din experienţele războiului?


      


      A.M.P.: Nu ştiu ce să spun, pentru că nu am văzut prea des, după aceea, acest gen de scrupulozitate excesivă la alţi oameni. Era o chestiune personală. Dar aşa am fost crescuţi şi fratele meu şi eu. Spre exemplu, pe niciunul din noi nu îl prea interesează partea materială. Aşa am fost crescuţi. Amândoi am câştigat oricât de mulţi bani am vrut în clipa în care ne-am apucat să câştigăm bani. Deci nu ne-a lipsit talentul. Dar nu suntem interesaţi. Am fost crescuţi cu comportament modest în faţă. Şi ideea să ne facem datoria. Înclin să cred că totul porneşte de la această pregătire militară, dar nu aş şti să explic mai mult decât atât.


      Cu părinţii, era o stare de libertate destul de simpatică, ce nu ştiu exact de unde venea. Deci, pe lângă caracterul părinţilor mei, care erau aşa, a fost norocul tatălui meu, care, în momentul de liberalizare de la începutul anilor ’70, a prins un Fulbright în America. De acolo s-a întors cu idei foarte noi şi convins că va pleca anul următor din nou. N-a mai plecat niciodată, n-a mai fost un an viitor pentru că nu i s-a mai dat drumul, dar noi ne-am ales cu o educaţie americană.


      


      V.A.: Avea de gând să rămână?


      


      A.M.P.: El avea de gând să se întoarcă acolo, nu neapărat să fugă, dar nu l-au mai lăsat să se ducă. A venit din SUA cu o grămadă de idei. Deci intrase, aşa, un mic spirit american la noi în casă, fără nicio îndoială.


      


      V.A.: V-au certat vreodată părinţii? Aţi cunoscut conflictul între generaţii?


      A.M.P.: Mi-a venit greu să îi iert pentru faptul că m-au făcut să dau la Medicină, ceea ce n-am vrut niciodată. În condiţiile în care vocaţia mea pentru alte lucruri era foarte clară. Toţi profesorii mei ştiau care e adevărata mea vocaţie, ştiinţele umaniste, deşi, desigur, cei de la matematică susţineau că pot face şi matematică şi aşa mai departe.


      


      V.A.: Da, dar găseau în medicină un refugiu, o protecţie pentru fata lor. Mai ales că eraţi capabilă să daţi şi să intraţi la Medicină. Chiar aţi terminat ca şefă de promoţie. Deci era vorba de o vocaţie reală. Iar ca protecţie gândită de părinţi, un refugiu extraordinar, social vorbind.


      


      A.M.P.: Vocaţie şi capacitate nu sunt unul şi acelaşi lucru. Şi apoi ce înseamnă asta, un refugiu social?


      


      V.A.: Pentru că era o profesie preţuită, nobilă, bănoasă chiar şi în comunism şi apoi erau atâţia medici care au scris… Şi apoi ce, era de colo şansa pe care aţi avut-o de a accede la o specializare extraordinar de interesantă, care solicită foarte mult şi intelectul, şi empatia, şi alte valori esenţial umaniste, calităţi cu totul deosebite, nesolicitate în alte specializări medicale? Care părinte putea conta pe sfârşitul comunismului? Dimpotrivă, se presupunea că acest regim se perpetuează, că nu se întrevede nimic care să schimbe destinul României. Mulţi s-au gândit ca, în primul rând, odraslele lor să facă o facultate, pentru a avea o viaţă oarecum mai comodă, chiar cu riscul ca repartizările să fie la ţară, departe de familie. Şi apoi toţi se consolau cu ideea că lasă că ne descurcăm noi, vom putea să aranjăm ceva.


      


      A.M.P.: Reproşul meu nu se referă la felul în care au gândit ei, pentru că fiecare gândeşte cum vrea, cu totul inacceptabil este că niciunui adolescent nu ar trebui să-i fie impusă o decizie legată de ce drum să urmeze în viaţă dacă situaţia nu o cere în mod absolut. Eu am luptat contra deciziei lor doi ani. Şi apropo de chestiunile de refugiu al odraslelor, dacă ajungeai la ţară… Era mai bine să ajungi la ţară să predai limba franceză, să predai istoria sau să faci absolut orice, decât să ajungi la ţară şi să obligi femeile să nască şi să fii responsabil de toată nebunia asta. Deci nici măcar raţionamentele părinteşti nu ţineau. Finalmente, de-asta nu este bine să decizi pentru alţii, pentru că niciun raţionament nu este impecabil şi nu poate prevedea toate consecinţele.


      


      V.A.: Admit că asta e morala poveştii.


      


      A.M.P.: Evident. Dar cu atât mai mult să îi impui voinţa ta unui adolescent care câştigă olimpiadele, ia toate premiile şi despre care toată lumea ştie, în mod indiscutabil, că are anumite talente într-o anumită zonă. Şi aşa, până la vârsta de 14-15 ani, am încercat foarte mult să-i mulţumesc pe părinţii mei, se făceau intervenţii ca să mă pot duce la faza finală la mai multe olimpiade, care aveau loc în aceeaşi zi, eram copilul superpremiant, mă calificam la toate şi trebuia să mă duc la toate finalele. Oricine ştie însă că nu este simpatic să fii un copil premiant. E o parte bună, că m-am învăţat să răspund prima la orice examen sau întrebare, şi la Medicină, şi oriunde. Dar premianţii nu sunt populari, eu pe frate-meu am încercat să îl cresc mai relaxat decât fusesem crescută eu, să nu mai trebuiască să ia 10 la toate. El a fost mai conformist ca mine şi nu a avut obiecţii să urmeze Medicina, norocul lui a fost că nu a reuşit să intre. Altfel, în loc de cineast, ajungea stomatolog.


      


      V.A.: L-aţi umbrit, l-aţi ajutat în carieră, cum a fost? Nu cred că a fost uşor să fie fratele mai mic al unei personalităţi ca dumneavoastră.


      A.M.P.: Cariera şi-a făcut-o el singur. Dar în această societate închisă, oricât talent ai avea, trebuie ca cineva să-ţi facă legătura, conexiunea. Despre asta scriu în cărţile mele de sociologie. Şi frate-meu a avut această legătură datorită carierei explozive de jurnalist pe care am făcut-o în Bucureşti, după ’90, adică eu am avut cui să dau acel telefon care i-a deschis drumul spre Academia de Teatru şi Film, restul fiind făcut de talentul lui, telefon pe care nu avusese cine să-l dea pentru mine cu câţiva ani înainte. De fapt, dacă stai să te gândeşti, nu e normal, cine avea talent, dar nu avea un preparator pentru examen din interior nu intra. Şi la fel de anormal este şi monopolul de la ATF care continuă şi după 25 de ani. Deci asta este societatea închisă în care trăiam şi într-o mare măsură trăim încă şi azi.


      


      V.A.: Continuu să cred că v-au folosit Medicina şi mai ales experienţa din spital.


      


      A.M.P.: Cu certitudine m-au influenţat foarte mult, pentru că aşa am ajuns un om de ştiinţă, chiar dacă am schimbat ştiinţele pe parcurs. Dar în viaţa mea au existat şi alte alegeri, pe care le-am abandonat treptat pentru că această formaţie s-a impus, orientarea mea e spre diagnostic şi rezolvarea unor probleme, nu spre speculaţie. Alegerea asta timpurie, nu a mea, a determinat, fără să fi decis eu în mod deliberat, faptul că am devenit un om de ştiinţă, şi nu un artist. Parcă aş fi preferat să iau eu decizia asta mai conştient. Dar e adevărat că, dacă nu mergeam în clinică, nu cunoşteam niciodată poporul român, căci noi, în familie, eram foarte izolaţi şi crescuţi sub o cupolă protectoare, acolo, pe stradela Sărărie, în casa Stere. Deci închipuiţi-vă o casă din aia boierească, veche, complet izolată faţă de stradă pe trei laturi şi pe-a patra latură erau parcul nostru cu arbori seculari şi grădina noastră… Bun, întâlneai copii la şcoală sau aşa, dar nu am văzut lumea, aşa cum e ea, până n-am ajuns în spitale, până n-am ajuns să intervievez oameni cărora le făceam foaia de observaţie; până n-aveau să-mi povestească necazurile lor, n-aveam cum să cunosc România reală din comunism. Eu n-am avut, din cauza refugiului din Basarabia, bunici la ţară. Deci povestea asta cu românii care toţi se trag din ţărani ne-a lipsit. Toţi bunicii erau orăşeni şi „ţara“ noastră, care şi aia tot în oraş fusese, era în altă ţară practic. Asta îmi lipsea. Şi asta mi-a dat spitalul. Deci vreau să zic că toată sociologia mea a venit din medicină şi din psihiatrie. Când am ajuns la Socola şi am început să dau antidepresive, trimise de altfel de firme ca eşantion de cercetare, că nu aveam altfel buget de medicamente, oamenilor care erau deprimaţi că n-aveau salariu (şomajul mascat devenise frecvent spre finele regimului) sau femeilor care nu aveau bani să ţină copiii pe care Ceauşescu le obligase să-i facă, atunci a fost prima mea imersiune foarte puternică în social şi am început să văd cum funcţionează lumea reală. Şi jurnalismul a fost a doua, evident, după aceea. Cam aşa s-au legat lucrurile.


      


      V.A.: Aş vrea să mai rămânem în epoca Ceauşescu şi să încercăm să vedem care erau trăsăturile definitorii ale comunismului de stat aplicat în România. Spuneam că am citit o serie întreagă de editoriale pe care le-aţi scris la începutul anilor ’90. E interesant că sunteţi printre puţinii care au depistat de la început tarele moştenite din vechiul regim, lestul care va îngreuna tranziţia românească. De-ar fi fost doar asta, dar mai avem şi opoziţia democratică ce dădea dovezi repetate de cecitate politică. Mult timp s-a complăcut într-o agendă care nu era deloc a majorităţii electoratului; era de pomină, de exemplu, cazul unui lider care le reproşa ziariştilor, într-o conferinţă de presă, că nu vin deloc în întâmpinarea obsesiilor sale.


      Poate ar trebui să deschidem discuţia despre Ceauşescu şi să vedem în ce măsură e justificată apropierea pe care o făceaţi între cultul forţei la Cioran şi obsesia omului nou la Ceauşescu; ambiţia celor doi de a schimba felul de a fi al poporului nostru. În sensul acesta vreau să vă spun ce am aflat, imediat după celebra plenară a Comitetului Central, din aprilie 1968, o plenară lărgită la care a participat activul din Bucureşti. Atunci au fost maziliţi Gheorghe Apostol, Alexandru Drăghici ş.a.m.d. Fusese prezent la eveniment şi un coleg, un excelent observator şi critic al fenomenului literar, C. Stănescu, atunci redactor-şef adjunct la Scânteia tineretului. Ne ştiam din studenţie şi funcţiona între noi – la fel şi astăzi – o complicitate de care nu ne-am dezis nici după Revoluţie, când eram pe poziţii publice contrare. Când a revenit în redacţie, l-am văzut că se află sub o emoţie puternică. Mi-a spus că abia atunci a cunoscut adevărata faţă a lui Ceauşescu: un tip care nu iartă nimic, extrem de dur cu cei care i-au fost tovarăşi până în ajun… Şi mai ales că Ceauşescu era convins că suntem un popor care nu-l merită, adică atât de mari sunt ambiţiile lui, încât poporul ăsta nu-i în stare să şi le asume. Nu-mi venea să-i dau crezare, mai ales că avusesem posibilitatea, chiar în vara în care Ceauşescu îl înlocuise pe Dej, să îl cunosc într-un concediu comun la Bicaz pe fratele lui, Florea Ceauşescu, redactor la Scânteia. Venise singur, soţia lui stând în Bucureşti ca să-şi supravegheze fiica rămasă corijentă la nu ştiu ce disciplină. Florea Ceauşescu era un om simplu care-şi cunoştea, graţie unui natural simţ popular, limitele. Însă, ceea ce observase colegul meu atunci avea să se manifeste din ce în ce mai pregnant nu doar la Ceauşescu, ci, mai ales, la soţia acestuia: dispreţul faţă de poporul peste care stăpâneau.


      


      A.M.P.: Sunt convinsă că ne dispreţuiau foarte mult. Pentru că, de fapt, asta era una din caracteristicile regimului. Şi aveau de ce să ne dispreţuiască. Cine prindea anii ’80 ca adult se izbea de trăsăturile care aş zice că deosebeau comunismul românesc de ce aveam să văd mai târziu în ţările din jur. Prima, cea cu penetrarea vieţii private, dacă ne-am referi doar la politica demografică a lui Ceauşescu, am numit-o deja. Aşa ceva nu exista nicăieri în Europa. Doar în China. Deci, în Europa, comunismul nu îmbrăţişa aceste forme. Şi era o trăsătură cu totul periculoasă şi regimul în mod conştient făcea aceste lucruri absurde. Multe dintre obiectivele regimului erau absurde, nu puteau fi atinse, dar simpla testare era un mod foarte eficient de a controla societatea. Eram aici, la Sinaia, cum aminteam, medic de tabără într-un an, când am fost vizitaţi de procurorul general al Republicii. Atunci însemna o poziţie oribilă, o poziţie de represiune clară. Şi el ne-a făcut o vizită, nouă, studenţilor comunişti din Valea Prahovei. Eram toţi membri în UASCR. Trebuie precizate lucrurile astea, că lumea are impresia că te înscriai în UASCR. Nu ne-am înscris niciunul, deveneai automat membru când intrai la facultate. Şi ştabul ăla a venit să ne vadă, că era foarte plăcut să vii pe Valea Prahovei. Şi, după ce s-a pilit şi mai ales după ce a văzut că niciuna dintre fetele de la focul de tabără studenţesc nu se înghesuia să se ducă cu el în pat, acest individ a devenit foarte agresiv şi a început să ne spună că el ne poate băga pe toţi la puşcărie. Chiar legal. Şi a început o dispută pe această temă. Şi el a citat diferite legi care erau date în ultimii ani. În ’87, în ’88, în ’89 erau date foarte frecvent legi a căror absurditate ne pare azi cu totul extraordinară.


      


      V.A.: Şi multe nu erau făcute public. Erau unele legi, de exemplu, Legea privind relaţiile cu străinii, apoi obligativitatea jurământului prestat către Ceauşescu…


      


      A.M.P.: Unele nu erau publice, altele, cele la care se referise el atunci, erau şi priveau raţionalizarea alimentelor de bază. De exemplu, că era ilegal să ai mai mult de un kilogram de zahăr şi un litru de ulei sau câte două din fiecare…


      


      V.A.: Şi asta era limitat chiar într-o lege?


      


      A.M.P.: Închipuiţi-vă că era într-o lege. Şi el spunea: „Bunica ta a stocat mai mult de două kile de zahăr, deci pot s-o arestez în mod legal“. Cam ăsta era argumentul. Comunismul românesc depăşise frontierele în care poţi să spui că între politică şi restul vieţii ar exista vreo separaţie, cum e în alte regimuri autoritare, în care e un fel de contract: nu te amesteci în treburile puterii şi atunci regimul îţi mai lasă nişte zone de autonomie. La noi zonele astea de autonomie nu prea mai existau.


      A doua trăsătură însă era extraordinara colaborare a oamenilor cu regimul, care nu se vedea numai la cei peste patru milioane de membri de partid, cum crede lumea. Erau mulţi nemembri de partid care colaborau cu regimul. Şi nu mă refer numai la oamenii care turnau la Securitate. Era o reţea extraordinar de mare de oameni care, în fond, încercau să pună în practică scopurile regimului, mai ales scopul principal, de a reprima pe oricine ieşea din rând.


      


      V.A.: Povestiţi într-un editorial ce aţi văzut trecând spre casă. Eraţi de gardă la spital şi, reîntorcându-vă, aţi văzut o lozincă împotriva lui Ceauşescu scrisă pe un gard. A doua zi, dimineaţă, nişte bătrânei încercau să şteargă urmele.


      


      A.M.P.: Erau proprietarii, săracii. Se petrecea cu vreo săptămână înainte de căderea regimului. Nişte revoluţionari făcuseră în noaptea aceea o figură îngrozitoare perechii de pensionari şi scriseseră pe gardul lor: „Jos Ceauşescu!“. A doua zi dimineaţă n-a trebuit să vină nici Miliţie, nici Securitate, nimeni, că ei, singuri, ştergeau conştiincioşi gardul. Mă rog, ăsta-i un exemplu inocent, dar nebunia regimului atinsese proporţii maxime.


      Când venea un rezident nou i se dădea lista de bolnavi cu câţiva însemnaţi cu cruce pe foaie. Întrebai: „Ce au ăştia special?“ şi ţi se spunea: „Păi, ăştia sunt bolnavii“. Majoritatea, restul erau pentru scutiri de armată, pentru avorturi, pentru nu ştiu ce… Deci, ca această societate să poată să funcţioneze, să nu-i sară toate dopurile, să nu fie o nebunie generalizată…


      


      V.A.: Mulţi se refugiau acolo din faţa autorităţilor.


      


      A.M.P.: …Soluţia era corupţia medicală, că asta era corupţie, în fond, azi am numi-o corupţie… În plus, probabil, şefii mei la spital primeau… adică nu probabil, cert, primeau cadouri şi nu toată lumea avea acces la scutirile astea, deşi multă lume avea nevoie de ele; astea sunt originile corupţiei în România. Corupţia în România s-a dezvoltat ca să rezistăm nebuniei regimului. Nu se putea altfel. De asta şi astăzi am sentimente împărţite când vine vorba de corupţie la doctori, în ciuda faptului că n-am luat în viaţa mea un cadou de la un pacient. Dimpotrivă, le cumpăram ţigări pacienţilor ca să ne lase să le facem foile de observaţie. Că la psihiatrie aşa era: zece pacienţi te trăgeau de un colţ al fustei când încercai să vorbeşti cu al unsprezecelea. Şi strategia era să dau fiecăruia câte o ţigară. Asta la pavilionul nostru în care veneam singuri, deschideam cu clanţa pe care o aveam cu noi în buzunar şi intram şi nu era, uneori, niciun infirmier să ne ajute dacă dădeam de greu. Dar ce vreau să spun este că nebuniile erau legate între ele. Deci nebunia foarte mare a regimului dusese la această spaimă generalizată care-i făcea pe mulţi să colaboreze, dar şi la această evaziune generalizată. Lumea colabora din pur oportunism, nu credea absolut nimeni în scopurile regimului. Am mai dat exemplul acelei prietene a mea care era regizor la un teatru, unde director era un domn care era membru în Comitetul Central. Şi ea era regizor tânăr, stagiar, repartizată de la Bucureşti. Vine la primul ei job şi ăsta imediat a dat să se culce cu ea. Da, chiar a încercat s-o trântească pe jos în faţa scaunului directorial. Deasupra era portretul lui Ceauşescu. Biata fată, în disperare de cauză, neştiind ce să facă, cum să se salveze, i-a spus: „Cum, aici, sub portretul Tovarăşului faceţi chestia asta?“. La care ăsta i-a dat o palmă şi s-a răstit la ea: „Măi, curvo, asta-i replica mea! Tu îmi spui asta mie?“. Era şi dramaturg, violatorul, trebuie precizat. „Asta-i replica mea!“ Deci – cum să spun? – erau toţi tirani neideologici, erau fără niciun fel de convingeri. Deci acest fel în care fiecare tiraniza pe cine putea…


      


      V.A.: Singura speranţă a majorităţii populaţiei era că Ceauşescu moare şi, mă rog, vine Nicuşor…


      


      A.M.P.: Dar e adevărat că în mediul studenţesc se credea foarte mult în ea. Îmi amintesc de un coleg al meu care mergea în tabăra de la Izvoru Mureşului unde se adunau „cadre de bază“. Trebuie să spun că şi eu am mers acolo la tabăra de la Izvoru Mureşului, pentru că în tabără era un colţişor şi pentru reviste studenţeşti. Şi atunci am fost o dată sau de două ori la Izvoru Mureşului luându-l pe frate-meu ca blatist, fără asta nu ştia ce e viaţa studenţească, că după 1989 a dispărut complet. Taberele studenţeşti erau foarte plăcute; alea au fost şcoala noastră revoluţionară, dar nu cum voia Partidul, ci pe bune. Şi pentru frate-meu, care era mai mic cu patru ani ca mine, la fel. Deci, plecam în tabără cu prietenul meu, frate-meu şi un prieten al lui, că aşa se călătorea în vremea aia, toţi pe o singură invitaţie. Şi acolo era o nebunie curată! Devenise greu în ’88-’89 să mai ţii şedinţe de orice fel chiar la Izvoru Mureşului. Pentru că era destul să strângi lumea la un loc şi scânteia exploda. Lumea venea în taberele astea pentru muzică, sex, sport şi nu ştiu ce, şi nu pentru politica Partidului.


      Totuşi, nu trebuie să uităm că acestea erau taberele UASCR, erau tabere pentru îndoctrinare. Şefii mari de la UTC umblau disperaţi după noi şi spuneau: „N-aveţi decât să faceţi petreceri până la 6 dimineaţa, dar măcar dimineaţa în sală să fie prezenţi 10-20%. Vine lume de la Comitetul Central. O să mă băgaţi la puşcărie, nenorociţilor!“. Când venea câte unul care chiar încerca să îndoctrineze, erau reacţii extraordinar de negative. Şi îmi amintesc de strategiile noastre de rezistenţă, care erau foarte comice: ca să nu-l lăsăm pe cenzorul de la Opinia studenţească, profesor doctor Ioan Petru, profesor de logică la Universitatea „Alexandru Ioan Cuza“, să ne explice ce trebuie să scriem în revistă şi ce greşisem în ce scriam, scăpam obiecte pe jos, aveam tot felul de strategii să-l împiedicăm să vorbească. La Izvoru Mureşului, în mod privilegiat, ca să ne cumpere bunăvoinţa, exista Pepsi, ceea ce nu se mai găsea deloc în anii respectivi. În acelaşi timp, era un mic bar de la care puteai să-ţi cumperi celebra votcă Săniuţa, aceeaşi cu care ne ţineam zilele şi când eram trimişi la munci agricole… O filtram prin pâine, că noi, fiind studenţi la Medicină, ştiam că are resturi de alcool metilic, din cauza căruia poţi orbi. Era o porcărie foarte periculoasă. Şi nici filtratul prin pâine nu era sigur. Doamne fereşte, să nu m-audă cineva şi să facă acum ce zic eu! Noi eram sculaţi la 6 dimineaţa şi trimişi la cules porumb; studenţi la Medicină, până în anul şase am fost. Şi cu ce ne ţineam noi la 6 dimineaţa, uneori după 15 octombrie, când ştiuleţii erau îngheţaţi bocnă? Ne ţineam cu votcă Săniuţa şi cu ţigări Carpaţi.


      V.A.: Aţi fumat?


      


      A.M.P.: Da, da, am fumat ţigări Carpaţi. Mi-amintesc şi acum că un coleg al meu care m-a văzut fumând mi-a zis: „Vai, să te vadă bunică-ta! Uită-te la tine cum arăţi la ştiuleţi la 6 dimineaţa!“. Asta era! M-aţi întrebat ce regret şi ce nu regret. Asta-i partea pe care n-o regret! Deci n-aş da niciuna din taberele mele de muncă de atunci sau din scandalul pe care-l făceam la Izvoru Mureşului, unde turnam votcă Săniuţa în sticlele de Pepsi pe jumătate băute şi din partea de sus a amfiteatrului, ăla de îndoctrinare, dădeam de-a dura sticlele, le rulam zgomotos în timp ce vorbeau tovarăşii de la partid. Nu pot să vă spun ce scandal şi ce anchete erau: „Cum vă purtaţi? Ăsta-i comportament antisocial!“ ş.a.m.d. Mi-aduc aminte şi acum că unii nu puteau să termine ce aveau de vorbit. Şi primeau din sală întrebări de genul: „Cum se explică dezastrul economic?“. Se trimiteau întrebări pe bileţele. Ţin minte pe unul căruia o dată i-au dat lacrimile. Era ministru adjunct al Economiei. S-a oprit, s-a uitat la noi şi a zis: „Tovarăşi, asta-i o întrebare de-a dreptul duşmănoasă!“. Dar la „Cadre de bază“, la care n-am fost niciodată, venea Nicu Ceauşescu în fiecare toamnă.


      


      V.A.: Cum se comporta?


      


      A.M.P.: Evident, noi, ziariştii studenţi, auzeam cum a fost de la cei care se duceau să-l vadă. Domnule, trebuie să spun că studenţii îl iubeau pe Nicu Ceauşescu. El era pe faţă critic cu regimul. Venea şi spunea: „Ştiu, măi băieţi, nu trebuie să-mi spuneţi voi mie cum stau lucrurile! Sunt o porcărie chestiile astea, sunt nerezonabile. Când o să vin eu, se vor schimba toate“ ş.a.m.d.


      


      V.A.: Chiar aşa spunea, că va veni el?


      


      A.M.P.: Da, da, da. Vorbea pe faţă de succesiunea lui şi de faptul că el va reforma şi va face nu ştiu ce.


      


      V.A.: Nu degeaba se spune că era o dictatură succesorală sau cum s-o chema asta.


      A.M.P.: Nu ştiu câtă lume credea în succesiunea asta. Fapt este că el îşi permitea să exprime opinii critice şi alţii îl ascultau. Şi nu am auzit să se fi întâmplat nimic, adică nu s-a ajuns la lovituri de palat. Cine ştie ce s-ar fi întâmplat dacă Ceauşescu mai dura?


      


      V.A.: Am vorbit chiar de curând cu cineva care a fost foarte apropiat de Ceauşescu. Şi mi-a confirmat că da, Ceauşescu chiar ştia că soţia lui era pregătită să-i ia locul…


      


      A.M.P.: Eu nu mă pricep la istoria regimului comunist şi tot ce am scris eu despre Revoluţie ş.a.m.d. se bazează pe metodele mele de cercetare. Deci nu ştiu, n-am informaţii privilegiate. Cu certitudine, Ceauşescu a fost un utopist. Asta l-a făcut să fie un om atât de periculos. Şi acest lucru îl vezi foarte bine la el, la Scorniceşti. Am scris o carte despre asta, Secera şi buldozerul, în care am cercetat ce s-a întâmplat în locul la care Ceauşescu ţinea, în fond, cel mai mult şi pe care a vrut să-l transforme. Am fost cu studenţii mei la Scorniceşti în anul 2000. Am stat două luni acolo la alegerile locale din anul 2000.


      


      V.A.: Asta e cartea care a fost recenzată în The Economist şi foarte lăudată, a fost „cartea săptămânii“ în anul 20091.


      


      A.M.P.: Unul din localnici compara localitatea cu Hiroshima. Şi pe bună dreptate. Adică tot ce se construise sub Ceauşescu fusese ruinat. Acolo erau cele mai mari sere din România, o cooperativă agricolă care raporta şi realiza mai mult decât oricine – praf făcute. Era acel stadion de fotbal, megalomanic, în care intrau mai mulţi oameni decât populaţia Scorniceştiului plus a tuturor comunelor forţat lipite de el administrativ, un stadion modelat după arenele romane de la Verona. Această construcţie, când am văzut-o, era tăiată în ceea ce se cheamă sweat-shops, adică în magazine din astea de textile, în făbricuţe de textile – mici industrii care lucrau în lohn şi care au fost omorâte mai târziu de Uniunea Europeană. Trebuie spus că satul numai din asta se ţinea. Da, deci era o ruină din tot ce a încercat el să facă acolo, dar a fost o ruină de la început, pentru că, de fapt, el nu le făcuse niciun bine oamenilor, deşi intenţia era să le facă bine. Ce a rezultat a fost o populaţie de oameni terorizaţi. Era foarte clar: Scorniceştiul e un model pentru ce s-a întâmplat în România per total. Aveau acelaşi primar, când am fost eu, prin anul 2000, ca în timpul comunismului, ales neîntrerupt. Şi lumea spunea: „Păi, da, la noi nu s-a schimbat nimic, avem acelaşi primar ca sub Ceauşescu!“. Îi întrebam: „De ce l-aţi ales?“. Şi ei răspundeau: „Păi, dacă a candidat! Ce era să facem?“. Ce să spun? Această inerţie a rămas la noi foarte-foarte puternică. Atunci când s-a trecut o nouă lege a educaţiei naţionale, acum vreo doi ani, în 2012 mi se pare că s-a trecut noua lege a educaţiei naţionale, una foarte reformistă pe hârtie, care trebuia să schimbe totul…


      


      V.A.: Asta a lui Funeriu, nu?


      


      A.M.P.: Exact. După ce s-a trecut legea asta, în marile universităţi din România rectorii n-au avut contracandidat. Majoritatea au candidat singuri. Exact aceeaşi situaţie ca în comuna lui Ceauşescu. De ce nu a contracandidat nimeni?


      V.A.: Pentru că un contracandidat care pierde devine inamicul pe viaţă al celui care câştigă; noi nu avem încă un cult al competiţiei. Şi fairplay-ul necesar.


      


      A.M.P.: Asta arată o cultură politică în care nu s-a schimbat nimic şi oameni care sunt fricoşi; garantez că nu se întâmpla nimic unuia care ar fi concurat cu Mircea Dumitru, rectorul Universităţii din Bucureşti. Sunt două culturi aici: una în care oamenii nu se asociază să facă opoziţie şi a doua e pasivitatea asta extraordinară pe care am văzut-o acolo, la Scorniceşti.


      


      V.A.: Dar să nu ne îndepărtăm de perioada lui Ceauşescu…


      


      A.M.P.: Nu, deci era vorba de cum i-a nenorocit el pe cei din Scorniceşti. Le-a distrus casele şi i-a mutat la bloc, blocuri fără toalete…


      


      V.A.: Asta s-a întâmplat chiar şi aici, lângă Bucureşti, la Otopeni, de exemplu.


      


      A.M.P.: La Scorniceşti, ultimul lucru care lipsea era terenul agricol. Şi totuşi, a tăiat toate pădurile din jurul localităţii, astfel încât aceşti oameni mutaţi la bloc, fără încălzire centrală, să n-aibă de unde să ia lemne de foc. Cărau cu plasa de plastic lemne de la nu ştiu câţi kilometri. Veneau cu plasele de plastic, care erau o raritate în timpul socialismului. Lumea a uitat, dar, în ciuda industriei de produse plastice, aia a Elenei Ceauşescu, una din pungile astea, care acum sunt interzise prin taxa eco, era o raritate. Un lux.


      


      V.A.: Te duceai cu nişte sacoşe de plastic în Uniunea Sovietică şi luai o rublă pe una pe care scria Kent, dacă erau şi inscripţionate.


      A.M.P.: Exact! Deci Ceauşescu, din păcate, era un vizionar şi un utopist, un om care voia să schimbe ţara. Rupt de realitate şi rupt de natura umană. De asta chiar sunt convinsă, că ei, cei doi soţi, ne dispreţuiau. Ne dispreţuiau pentru că ne vedeau ca pe nişte oameni care nu erau la înălţimea acestui ideal de transformare. În plus, ne dispreţuiau şi pentru că nu ne revoltam. Ce puteau gândi Elena şi Nicolae Ceauşescu când primeau nenumărate cărţi omagiale? La uşa Elenei Ceauşescu se târau foarte mulţi universitari, aşa ştia valoarea lumii universitare, văzând-o gudurându-se pe lângă ea. De Academie ce să mai vorbim, că o controlau total. Lumea trebuie să înţeleagă diferenţele astea dintre comunismul românesc, cu gradul lui de penetrare, şi restul ţărilor, că altfel nu înţelegem nimic din ce s-a întâmplat în tranziţie. În Universitatea din Ljubljana nu erau nici 10% membri de partid, în timp ce în Universitatea din Bucureşti nu era profesor care să nu fie membru de partid.


      


      V.A.: Erai obligat să fii.


      


      A.M.P.: Exact. Soţul meu n-a putut intra în Universitate decât după ’90, pentru că nu era membru de partid. În Academia Poloneză, de exemplu, nu erau aproape deloc membri de partid. După ’90 am avut ocazia să îi cunosc pe preşedinţii mai multor academii din Europa de Est; nu se poate compara.


      


      V.A.: Da, dar vedeţi că, spre deosebire de Polonia, de Cehoslovacia, de alte ţări comuniste, aici noi am avut – timp de 40 şi ceva de ani – doar doi dictatori: pe Gheorghe Gheorghiu-Dej şi pe Nicolae Ceauşescu. În Polonia cam la cinci-şapte ani se schimba un prim-secretar şi fiecare îl critica pe precedentul, încercând, chipurile, să fie mai bun.


      


      A.M.P.: Polonia e o poveste specială.


      


      V.A.: Specială şi din cauza Bisericii Catolice.


      


      A.M.P.: Eu am scris o comparaţie între Polonia şi România, pe care am publicat-o mai demult în englezeşte. Teza mea este că în Polonia comunismul nu a reuşit niciodată să cucerească societatea. Deci, acolo, şi Partidul Comunist, din motive de naţionalism, era altfel…


      


      V.A.: Prin 50 şi ceva ei desfiinţau colhozurile. Au zis: „Cine vrea să rămână rămâne, cine nu…“.


      


      A.M.P.: Exact. Şi cine se uită în urmă vede că ei aveau o încercare de revoluţie o dată la cinci ani. Deci, acolo, au fost mişcări la care au participat, separat sau împreună, toate clasele sociale.


      


      V.A.: Asta şi din cauza fobiei lor de ruşi. Mai e şi istoria un vector comportamental…


      


      A.M.P.: Da, naţionalismul ajută. De fapt, cel mai mare rău care i s-a întâmplat României a fost când a plecat Armata Roşie.


      


      V.A.: Formidabil! În ’58. Chiar aşa?


      


      A.M.P.: În 1989 ţările care mai aveau trupe sovietice de ocupaţie au dus o bătălie de eliberare naţională împletită cu cea anticomunistă. Şi tranziţia a fost mult mai uşoară; era mai uşor să dai vina pe ruşi pentru tot ce a fost rău sub comunism.


      


      V.A.: Am impresia, că acolo unde nu mai erau ruşi, cum era în România, bunăoară, politica internă era mult mai dură, reprimările erau mai violente decât în altă parte pentru ca nu cumva Moscova să manifeste vreo intenţie de invazie justificată de infidelitatea faţă de doctrină. În Ungaria, de exemplu, a fost socialismul de gulaş, un comunism incomparabil mai soft.


      


      A.M.P.: La asta există cel puţin o excepţie, care e Albania. Eu ştiu Albania bine…


      V.A.: Bine, Albania e altceva… e un fel de Chină europeană, nu?


      


      A.M.P.: Şi da, şi nu, Albania seamănă înfricoşător cu România. De asta eu o iubesc foarte mult şi sper să o văd în Uniunea Europeană. E unul din visele mele, că-mi zic că e nedrept să fi intrat noi şi Albania nu.


      Deci aş zice că e mult mai uşor să te lupţi cu comunismul sub forma unui război de eliberare decât sub forma unui război civil. La noi tranziţia a devenit un război civil. În timp ce a fost mult mai uşor, de exemplu, în ţările baltice, pe care eu le ştiu bine. În ţările baltice era foarte simplu să arăţi spre alţii şi să spui: „A, păi, toţi comuniştii au fost ruşi“ sau „Toţi ăia care au colaborat cu comunismul sunt nişte trădători“; că vinovaţi sunt ăia care ţin cu ruşii. Dar la noi nu putea fi aşa, dimpotrivă, la noi comunismul şi-a construit în anii ’80 o mare reputaţie patriotică fiindcă Ceauşescu era naţionalist.


      


      V.A.: Dar şi pentru că îi era frică de ruşi, de Kremlin.


      


      A.M.P.: Şi a reintrodus tema Basarabiei, că tema Basarabiei nu era interzisă în anii ’80, când am crescut eu. Şi primele revalorificări ale lui Antonescu datează tot de dinainte de ’89, oameni ca Vadim Tudor, Mihai Ungheanu, Ilie Bădescu au muncit la ideologia asta pe care după aceea a preluat-o Miloşevici, o sinteză de comunism cu naţionalism. Deci Ceauşescu începuse să-şi construiască această bază. Şi asta a făcut tranziţia noastră extraordinar de dificilă. Finalmente, ca să fi scăpat de comunism, ar fi trebuit să ne fi amputat o parte din noi înşine, în timp ce pentru ceilalţi a fost suficient să înconjoare trei cazărmi ruseşti şi să oblige Moscova să plece cu tancurile ei cu tot.


      


      V.A.: N-am auzit niciodată această teorie.


      A.M.P.: Sigur că naţionalismul a fost de mare folos în eliberarea de comunism, iar ce s-a întâmplat la noi după stalinism a fost cu adevărat devastator. Deci teoria mea zice aşa: că, practic, stalinismul, care a fost înfiorător de crud în România ca represiune fizică, nu a reuşit ce a reuşit Ceauşescu ulterior prin persuasiune. Ceauşescu este cel care, practic, a reuşit comunizarea României. Iar comunizarea României a fost un proiect reuşit, în vreme ce comunizarea Poloniei nu a fost o reuşită. Niciodată! Acolo a fost o bătălie continuă şi la un moment dat balanţa a înclinat în favoarea celor care ţinuseră steagul sus. Iar cei care ţinuseră steagul sus erau Biserica, studenţimea, fermierii, sindicatele libere şi intelectuali marxişti precum Kołakowski. Acolo puteau fi, în acelaşi timp, intelectuali marxişti, dar şi anticomunişti. Şi era Partidul Comunist Polonez, care a avut întotdeauna o facţiune antisovietică. Această facţiune antisovietică a contat enorm. În timp ce la noi nu se punea aşa problema. La noi comunismul naţional a devenit un fel de piramidă de ascensiune socială, o formă de oportunism naţional. Şi acest lucru, ajutat şi de eradicarea proprietăţii şi de faptul că nimeni nu avea vreo bază de autonomie personală, a distrus complet temeliile meritocraţiei în societate. Iar lucrul ăsta ne costă şi astăzi. Noi n-am lichidat consecinţele comunismului, în timp ce într-o ţară ca Estonia aproape că nu le mai simţi. Tineretul de azi din Estonia nu mai vede nimic din perioada sovietică. Şi-ţi spui: „Dar cum se poate, că în fond ei au fost în Uniunea Sovietică, ceea ce era mult mai rău şi a durat mai mult…“. Estonia e complet liberă, merită s-o vezi.


      V.A.: Şi bănuiesc că bolşevizarea ţărilor baltice a fost foarte dură.


      


      A.M.P.: Şi represiunea. Deci cum au fost ai mei în Siberia, aşa au fost şi ei în Siberia. Într-o vreme am căutat explicaţii în chestia asta cu represiunea diferenţiată, care-i foarte prost documentată de istoricii comunismului.


      


      V.A.: Am impresia, din câte am citit şi din câte am aflat stând de vorbă cu oameni care au trecut prin puşcăriile comuniste, că în România a fost ceva cumplit, spre deosebire de gulagul sovietic, care era mai suportabil. Mai ales după Stalin, gulagul sovietic nu mai era fioros, aşa cum au fost puşcăriile din România, cum a fost Piteştiul sau alte puşcării de exterminare.


      


      A.M.P.: Nu ştiu ce să spun. Piteştiul este, după părerea mea, într-adevăr, o chestie ieşită din comun.


      


      V.A.: Unică în Estul Europei.


      


      A.M.P.: Da. E o excepţie negativă. Unică să nu spunem, că nu ştim, lucrurile nu sunt îndeajuns de documentate.


      


      V.A.: Însă sunt mărturii ale sovieticilor, care au făcut gulagul şi, după ce au fost eliberaţi, chiar s-au întors pe poziţiile pe care le aveau înainte de a fi închişi.


      


      A.M.P.: Bine, dar hai să ne gândim, pe de altă parte, la amintirile Hertei Müller din lagăr sau ale altor saşi… Eu am cunoscut saşi care au fost în Siberia sau în Asia Centrală…


      


      V.A.: Sau în Donbass.


      A.M.P.: Era groaznic!


      


      V.A.: Ei erau socotiţi străini, aveau statut de sclavi, de robi de război. Fapt fără precedent în istoria modernă.


      A.M.P.: Da, era ceva îngrozitor! Şi verii ăştia ai mei care acum sunt în Kazahstan. Şi toată Basarabia care a fost reprimată din tot felul de motive. Eu am văzut ce au publicat unii istorici basarabeni. Era destul să te toarne un vecin că ai vorbit cu un soldat român în timpul ocupaţiei temporare din război şi erai ridicat. Lăsăm deoparte că ai avut legături mai avansate cu românii, cum a avut familia mea.


      Dar ce s-a întâmplat, practic, este că în Rusia, după Hruşciov, nu a mai fost nevoie de acest tip de reprimare foarte sângeroasă. Asta nu înseamnă că unii disidenţi n-au fost reprimaţi brutal. Au avut disidenţi internaţi la psihiatrie şi lucruri din astea, dar erau disidenţi deja. La asta a servit liberalizarea aceasta parţială a regimului, faptul că regimurile din când în când dădeau drumul la presiune, ca să nu se confrunte cu o opoziţie excesivă. Şi de asta, în momentul în care la noi s-a dat drumul deţinuţilor politici şi după ce s-au mai acordat câteva înlesniri, a început partea a doua, partea pe care eu o numesc persuasiune coercitivă. Aceasta a desăvârşit spălarea pe creier a românilor. Nu represiunea este ceea ce i-a distrus pe oameni, ci ideea ulterioară că de fapt te poţi acomoda cu regimul ăsta.


      


      V.A.: Da, dar represiunea din anii ’50 a lichidat elita şi, nemaiavând o elită, un model, societatea nu mai avea repere şi coloană vertebrală; aplatizarea socială a ajutat regimul să controleze peste tot.


      


      A.M.P.: Nu i-a terminat, le-a dat drumul multora în 1964.


      


      V.A.: Puţini au supravieţuit, foarte mulţi au dispărut, au murit acolo generali, savanţi, universitari…


      


      A.M.P.: E adevărat, dar şi în Polonia a fost la fel. Nu trebuie să uitaţi că în Polonia elita a fost distrusă nu doar de ruşi, ca la noi, ea a fost întâi distrusă de nemţi în cel mai înalt grad.


      V.A.: Şi de ruşi la Katîn, unde Stalin a ucis elitele militare şi civile.


      


      A.M.P.: Exact. Katînul a fost la început, imediat după Pactul Ribbentrop-Molotov. După aceea în rezistenţa armată a Varşoviei, când apărătorii au fost lăsaţi de Stalin, ale cărui armate s-au campat pe malurile Vistulei, să fie integral distruşi de către nemţi, înainte ca trupele lui să ocupe Varşovia. Urmează ocupaţia sovietică şi iarăşi un val de represalii, al treilea rând de ocupaţie. Şi, cu toate astea, Polonia rezistă până la Solidaritatea, există lideri şi elite care supravieţuiesc tuturor valurilor ăstora de represiune – deci nu aici e explicaţia.


      


      V.A.: Ce rol a jucat Biserica Catolică?


      


      A.M.P.: Evident, foarte mare…


      


      V.A.: A fost un element de rezistenţă?


      


      A.M.P.: Sigur! Pentru că a fost o zonă în care comunismul nu a putut pătrunde, în timp ce la noi Biserica Ortodoxă a fost un spaţiu al colaboraţionismului. Şi, în plus, comuniştii au fost diabolici în chestiunea transferării conflictului dintre putere şi populaţie diferitelor categorii sociale. Asta povestesc în cartea Secera şi buldozerul, că învrăjbirea a fost şi a rămas unul din mecanismele cele mai reuşite ale puterii comuniste. Faptul că şi azi în România se luptă chiriaşii cu proprietarii sau Biserica Ortodoxă cu Biserica Greco-Catolică, vine tot din acea manipulare perfidă. Comuniştii au ştiut să semene zâzanie, să-şi alieze fracţiuni din populaţie contra altora. La fel şi cu reformele pe care le-au făcut după război. În fond, nu trebuie să uităm că la noi s-au făcut reforme agrare foarte reuşite, reforme de distribuţie a pământului de către regimurile de dinainte. Inclusiv în ’45 se făcuse iar un rând de reforme, cu totul justificate. Şi administrativ trebuie să spun că le găsesc destul de reuşite.


      


      V.A.: Reforma din ’45 ar trebui să fie anexată puterii comuniste?


      


      A.M.P.: După părerea mea, s-ar fi întâmplat oricum, ca şi după Primul Război Mondial.


      Apoi conflictele cu oamenii care erau băgaţi în casele altora sau marginalii de la sate puşi să-i reprime pe gospodarii de frunte; câte şi mai câte situaţii care, natural, n-ar fi existat. Deci erau tot felul de mecanisme de a diviza societatea şi de a învrăjbi diferite categorii sociale unele contra altora, duşmănii care au funcţionat foarte bine. De ce n-au funcţionat în Polonia? Sau de ce au funcţionat mai puţin în Polonia? Pentru că altfel comunismul îl găseşti similar în toate ţările… Nu ştiu. Biserica Catolică este o explicaţie. Pe urmă, tradiţia; elita poloneză a fost întotdeauna mult mai importantă decât a noastră. Să nu uităm că suntem o ţară totuşi nedezvoltată faţă de Polonia. Polonia avea universităţi în Evul Mediu şi zeci de universităţi în secolul al XIX-lea, în timp ce noi aveam două universităţi, prima din 1863 la Iaşi.


      


      V.A.: Deşi polonezii n-au avut o formă statală proprie din 1795 în 1918.


      


      A.M.P.: N-au avut o formă statală, dar, în schimb, au avut o elită mult mai mare ca a noastră. Au avut vechea elită nobiliară care era responsabilă şi de judecata într-un anumit teritoriu. Au avut structura asta, în fond destul de interesantă şi de democratică. Elitele alegeau monarhul. Într-un fel, Polonia e ca o Anglie a estului Europei.


      V.A.: Polonezii au penetrat, de-a lungul timpului, elitele occidentale, ca să nu mai vorbim de America, unde sunt o diasporă foarte puternică, graţie căreia au beneficiat şi de ajutoare americane substanţiale chiar înainte de celebra masă rotundă…


      


      A.M.P.: Astfel ajungem şi la hârtia lui Churchill care, altfel, nu ne spune prea multe. Căci nici hârtia asta de împărţire a lui Churchill între Est şi Vest nu vine din neant, ea vine din estimările privind cât de mult o ţară era occidentalizată şi fusese cu Aliaţii în timpul războiului.


      


      V.A.: Să ne întoarcem la viaţa de la Iaşi din 1989 şi la Alina Mungiu-Pippidi.


      


      A.M.P.: Noi trăiam viaţa, din vremurile respective, ale tinerilor intelectuali. Protestul era sporadic, evaziunea era regula. Eu, mai ales, o dusesem la maximum, adică încercam să fiu complet detaşată de realitate. Nu aveam televizor şi nu exista Internet. Şi eram într-un centru universitar cu extraordinare posibilităţi de lectură: aveam Lectorat Francez, aveam Biblioteca Americană şi aveam Biblioteca Centrală Universitară, care era cu totul extraordinară. Niciodată nimeni nu mi-a refuzat o carte la Biblioteca Centrală Universitară. În ’89 însă a început să fie rău cu Lectoratul şi cu Biblioteca Americană. Cred că Luca Piţu trimitea prin lectoriţele de-acolo diverse scrisori în străinătate, pe la diverse posturi de radio. Lectoratul Francez n-a fost închis. A reuşit să continue până în ultima clipă. În schimb, la Lectoratul American lucrurile au luat o altă turnură, iar doi lectori americani au fost expulzaţi pentru activitate împotriva sistemului. După ultimul lector american expulzat s-a închis lectoratul. Acesta apucase să ne spună că va fi expulzat. A lăsat deschisă fereastra la bibliotecă şi ne-a sugerat să venim noaptea să furăm cărţile. O gaşcă de prieteni ai mei, băieţi, s-au dus şi au luat Orwell şi alte cărţi, care, după aceea, au circulat ca o bibliotecă privată.


      


      V.A.: Şi Securitatea n-a intervenit?


      


      A.M.P.: Era un băiat dintre noi care avea mereu necazuri. Erau două categorii de oameni: oameni care erau mai bine aşezaţi şi cărora, la drept vorbind, Securitatea nu prea avea ce să le facă. A mai fost şi situaţia asta ambiguă, oficial, prin revistă luptam pentru un fel de libertate a cuvântului şi aveam mereu discuţii pe faţă cu partidul. Dar nu s-a întâmplat niciodată nimic cu adevărat grav. Erau însă printre noi câţiva oameni cu adevărat vulnerabili. Unul nu avea buletin de Iaşi. Periodic, securiştii îl scoteau cu maşina în afara oraşului şi îl lăsau pe câmp, de exemplu. Liviu Antonesei, după ce a semnat cu Dan Petrescu scrisoarea în care se vorbea de Ceauşescu în termeni îngrozitori, a fost ameninţat – el şi ceilalţi semnatari – cu bătaia. Sau ameninţări la adresa soţiilor. Au trecut prin momente destul de grele şi de tensionate. La câteva minute de casa mea – Dan Petrescu stă tot pe-acolo, pe Sărărie, râpa asta a Ţicăului de Sus – a fost un atac, într-o seară, contra lui Luca Piţu în timp ce acesta se ducea la Dan Petrescu. Comparat cu Pinochet sau cu alte foste dictaturi, ţări în care am fost recent, trebuie spus că sub Ceauşescu represiunea a avut limite. În timpul lui Pinochet, dacă vizitezi muzeul de la Santiago, afli că au fost mii şi mii de oameni care au dispărut de-acasă.


      


      V.A.: În Argentina nenumăraţi disidenţi au fost aruncaţi din avion.


      


      A.M.P.: În timp ce în deceniul opt al lui Ceauşescu, cu excepţia cazului foarte notabil al lui Gheorghe Ursu, pe care îl ştim cu toţii, trebuie înţeles că nu astea erau metodele.


      V.A.: Nu trebuie uitaţi nici cei închişi în spitale de psihiatrie.


      


      A.M.P.: La Poiana Mare. Am auzit. S-a spus că şi la noi, la Răducăneni. Dar, drept să vă spun, eu, care am trăit în mediul respectiv, n-am întâlnit pe nimeni internat astfel, deşi eram într-un spital de psihiatrie.


      La Răducăneni, într-adevăr, sub pretextul activităţii antisociale erau şi astfel de cazuri, de psihiatrie politică. În general, au fost oameni simpli, care aveau probleme cu poliţia sau cu alte autorităţi. Trebuie înţeles că, de fapt, toţi bolnavii, în regimul oribil care era la psihiatrie, erau reprimaţi. Era un regim à la Foucault, adică, practic, noi eram în urmă cu o sută de ani în privinţa asistenţei sanitare. Nu din întâmplare am povestit despre pavilioanele alea în care intram cu clanţa în buzunar. Vreau să spun că făceam asta la femei. La bărbaţi, unde a trebuit să intru de câteva ori, era foarte periculos să intri singură. Astea erau pavilioane cu 50 de paturi într-o parte, 50 în alta, legate printr-un culoar, iar supravegherea bolnavilor o făceau doar doi infirmieri. Cu niciun doctor. Infirmierii împingeau în ei, ca să nu ne agreseze când făceam foile de observaţie… Era un regim medical de o mare sărăcie şi brutalitate, care nu ştiu cât de repede s-a schimbat după ’90. N-am văzut însă deloc în spitalul mare nicio urmă de psihiatrie politică. Dar, din nou, poate că exista aşa ceva la această secţie de la Răducăneni, în care se aflau pacienţi internaţi pentru activităţi antisociale.


      Trebuie înţeles că Securitatea era mult mai subtilă. Securitatea cumpăra oamenii, umbla cu promisiuni, le dădea voie să meargă în străinătate. E destul să citeşti amintirile lui Adrian Marino sau dosarul lui de la Securitate ca să vezi cu ce se ocupa Securitatea în anii ’80. Ei erau obsedaţi de imaginea lui Ceauşescu în Occident sau, de exemplu, să îl aducă pe Mircea Eliade în ţară. Adică, pentru ei, imaginea soţilor Ceauşescu în Occident era prioritară. Dacă nu cumva unica! De aceea cred că actele de violenţă, cum a fost cel la adresa lui Ursu, nu au fost acte de violenţă planificate de regim, ci urmare a zelului unor brute, care, având o putere extraordinară pe mână, cum aveau toţi anchetatorii, nu s-au putut stăpâni şi l-au omorât. Asta a fost cauza tragediei. Nu trebuie înţeles cumva că era genul de represiune practicat în timpul stalinismului. Nu mai era aşa ceva. Societatea românească nu mai manifesta la vedere ostilitate faţă de regim, ci, pur şi simplu, în foarte multe feluri, coopera cu puterea. Iar ei, securiştii, încurcaţi în propriile tertipuri şi în plasa ambiţiilor de a controla tot, strângeau, deseori, mai multe informaţii decât puteau citi; nu aveau cum să urmărească tot acest puhoi de lume. Asta am văzut, când m-am uitat prin dosarul soţului meu, 20 de ani mai târziu. Au existat lucruri care n-au fost niciodată puse cap la cap de Securitate. De exemplu, ei interceptaseră toate scrisorile lui private cu diverse doamne din Occident cunoscute de el în timpul doctoratului lui de la Oxford, dar le scăpaseră cam jumătate din numărul oamenilor care veniseră la el cu misiune din aşa-zisul grup de la Oxford, care transmiteau informaţii, scrisori la Europa Liberă. Unul dintre ei, negăsindu-i casa, că şi spionii ăştia erau destul de nepricepuţi, erau intelectuali voluntari, în disperare de cauză, l-a întrebat pe miliţianul de la ambasada libiană, vecină, care, din câte ne-am dat noi seama din dosare, n-a raportat niciodată cazul. Se ajunsese într-un aşa hal, că toată lumea supraveghea pe toată lumea. Nu erau computere, ca azi. Deci un nume care apărea într-un dosar nu sărea automat în alt dosar. Supravegherea era atunci ca şi agricultura: extensivă – supravegheai foarte mult şi strângeai puţin. De aceea, numai când cineva se manifesta public era o problemă pentru Securitate. Deseori, ca să n-aibă bătăi de cap, încercau să îi mulţumească pe oameni, să le promită ce voiau ei ca să nu se ajungă la conflicte deschise. Vezi convorbirile lui Nicolae Breban cu generalul Pleşiţă, în care acesta din urmă distribuia favoruri ca să pacifice lumea scriitoricească.


      


      V.A.: Când aţi început să credeţi că acest regim e pe sfârşite, iar sfârşitul e foarte apropiat?


      


      A.M.P.: Cred că au fost experienţele astea foarte concrete, faptul că vedeam la Izvoru Mureşului cum autoritatea scârţâie. Nu mai era sustenabil regimul, în Dobrogea, la cules de porumb mai eram doar noi, studenţii în anul cinci la Medicină, aproape doctori, aveam pacienţii mei, puşcăriaşii (eram cazaţi în puşcăria din Nazarcea) şi soldaţii desculţi, care nu mai erau „băgaţi“ la ardei, că îi mâncau pe toţi. Auzeam apoi de Gorbaciov, de perestroika, de glasnost, de ceea ce se întâmpla în celelalte ţări. Iar deşi părea că la noi nu se întâmplă nimic, Iaşul devenise destul de revoluţionar. Mulţi prieteni mai mari, de genul Liviu Antonesei, începuseră să semneze – era grupul acela al lui Dan Petrescu – scrisori de protest. Şi mi-aduc aminte o scenă petrecută la Medicină, în curte. Secretarul organizaţiei umbla pe acolo, student, cred, foarte bosumflat că fusese certat că nu strânsese cotizaţia. Nu mai ştiu dacă era pentru partid sau pentru UTC. Şi umbla prin curte şi striga la colegi: „Băi, am luat mustrare, plătiţi cotizaţia! Dar plătiţi, măi, fraţilor, cotizaţia!“. Asta trebuie să fi fost în vara lui ’89. Şi un coleg al meu s-a întors – eram o sută de oameni, nu eram unul, doi – şi i-a strigat: „Lasă, măi, amână şi tu până la iarnă că poate n-o să mai fie nevoie!“. Fără să-i fie frică că o să raporteze cineva din suta aia de oameni. Şi Medicina era complet infiltrată. Domnule, n-a raportat nimeni, n-a avut băiatul ăla niciun fel de necaz. Asta era starea de spirit generală, că regimul se duce dracului.


      


      
        
          1. http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/ 2010/05/book_week.

        

      

    

  


  
    
      II. Revoluţie sau lovitură de stat?


      Părinţii, gardienii copiilor • Iaşul la Revoluţie • Unde au dispărut disidenţii • Iliescu apare/ soarele răsare • A fost sau n-a fost… sau ce-a fost? • Unde fugim de-acasă • Masa rotundă care n-a avut loc • Opinia studenţească, cotidianul Revoluţiei • Televiziunea încearcă schimbarea la faţă • Alina vs Iliescu • Cine face curăţenia generală în justiţie


      


      V.A.: În ce loc v-a prins acolo, la Iaşi, Revoluţia?


      


      A.M.P.: Spuneam că la noi era o atmosferă foarte revoluţionară. Am avut o ieşire a studenţilor în februarie ’87, după care revista noastră a fost interzisă un an, deşi nu noi i-am scos în stradă pe colegi. Poate spiritul care era în centrul universitar, centrul universitar compact de la Iaşi.


      


      V.A.: Da, Iaşul avea un mare avantaj pentru că eraţi grupaţi cu toţii, spre deosebire de Bucureşti, unde studenţimea era dispersată. Clujul, de asemenea, ca şi Timişoara.


      


      A.M.P.: Bucureştiul, în general, e un oraş greu, că e un oraş mare. Deci studenţii universităţii au încercat să se revolte în ’87 pornind de la ceva… s-a închis apa caldă în cămine sau aşa ce… Şi au ieşit să protesteze câteva sute de oameni…


      


      V.A.: Cine era prim-secretar? Nu cumva o femeie era prim-secretar, una care fusese cândva la Scânteia tineretului, pe la Scrisori, Ghiţulică? De-o prostie remarcabilă. Nu ştiu cum a ajuns să fie prim-secretar la Iaşi. Poate că era moda, inaugurată de Elena-Doamna, a femeilor în funcţii importante.


      


      A.M.P.: Ea era la municipiu şi era pacienta mea. Rezerva 5. Alcoolism. La judeţ era altcineva.


      


      V.A.: Vorbim de aceeaşi persoană. În ’65, când am venit la Scânteia tineretului, ea era la secţia Scrisori. Şi după aia a devenit activistă de partid la Vrancea şi a ajuns până la urmă la Iaşi. Ca să vezi ce poate produce incompetenţa asociată cu prostia: alcoolismul.


      


      A.M.P.: Partidul o obliga să se interneze, să se vindece şi se interna repetat la noi, la rezerva 5, care era rezerva pentru ştabi. Şi profesorul nu voia să dea ochii cu ea, mă trimitea de fiecare dată, când făcea crize de isterie, să pun stetoscopul pe ea. Eram o stagiară, vă daţi seama, aveam 24 de ani. Şi mă duceam la doamna Ghiţulică. Era ca şi cum intrai în groapa leului, muream de frică. Noi n-o puteam refuza la internare. Dar nici n-aveam forţa s-o facem să se dezalcoolizeze.


      


      V.A.: Şi ce trebuia să-i faceţi? Ce medicamentaţie trebuia să-i daţi?


      


      A.M.P.: Ei, păi, există protocoale de dezalcoolizare, dar ce, puteai să i le impui unui secretar de partid? Ea striga la mine; mă vedea în uşă şi striga: „Fetiţo, să vină profesorul!“. „Mă lăsaţi să vă iau tensiunea?“ „Ieşi afară!“ Ce să mai vorbim! Era foarte simpatic la noi în ’89, trebuie spus. Adică erau, pe de o parte, oameni ca doamna Ghiţulică şi, pe de altă parte, toţi disidenţii. Ţin minte că pe un prieten, de exemplu, după ce a semnat scrisoarea cu Ceauşescu, bineînţeles că l-am internat la noi. Că era un fel de a-l apăra de Securitate. Deci noi i-am internat pe toţi cei care fugeau de Securitate. Şi am avut certitudinea că regimul se prăbuşeşte la începutul lui decembrie, când diverşi ofiţeri de Securitate au început să se interneze la noi în secţie. Şeful meu era profesorul Tadeusz Pirozynski. Nu avea faima predecesorului lui, profesorul Brânzei, dar, timpurile fiind cum erau, vă daţi seama că era o viaţă profesională imposibilă. Nu pot să spun că a fost un mare profesor şi că m-ar fi învăţat foarte multe lucruri. Mă reprima când vedea că citesc diferite chestii în alte limbi, dar nici nu l-am văzut să facă niciun compromis mare. L-am văzut patronând toate astea, că nu puteai să nu le patronezi… vă daţi seama, veneau ofiţeri de Securitate care se închideau la el, veneau tot felul de oameni, dar, ori de câte ori un disident a avut nevoie de noi, ori de câte ori am avut eu nevoie să ajut vreun coleg, nu refuza. Deci noi eram, din punctul ăsta de vedere, un loc cu totul particular, un teren neutru, în care se întâlnea absolut toată lumea. Şi în afara realităţii revoluţionare din oraş, realitate care se dezvolta repede.


      Deci studenţii au fost înfrânţi, ziarul nostru n-a apărut un an; am reapărut în ’89, când am apucat să scoatem un număr, l-am tras în tipografie. Era articolul meu cu ancheta sexuală şi numărul n-a fost difuzat. L-am luat acasă şi l-am difuzat noi, redactorii. Pentru că, după ce a apărut, s-a descoperit, evident, că n-ar fi trebuit să scriem ce am scris în el. Şi gata, interzisă difuzarea.


      Deci practic, din februarie ’87, Iaşul a intrat foarte rău în colimator. Şi pe urmă, în decembrie 1989, muncitorii de la CUG, unde exista un grup de intelectuali-muncitori, de oameni din cei promovaţi prin Cântarea României… E interesant să vezi care-s efectele perverse ale regimului. Regimul reuşise să creeze un fel de intelectuali populari, ca să le zic aşa. Şi un grup dintre ei, foarte curajoşi, făcuseră un plan de a protesta în public. Au fost toţi arestaţi pe data de 8 decembrie, când au fost luate ample măsuri de descurajare în oraş: s-au schimbat locurile staţiilor de tramvai din centru, ca să nu se mai adune lumea nici din întâmplare, fiindcă ăla era locul din care muncitorii voiau să pornească protestul. Pe ei i-a găsit începutul Revoluţiei de la Timişoara în închisoare. Şi de aceea n-a început niciun fel de revoluţie la Iaşi. Meritul lor e al lor şi după ’89 n-au fost nici pe departe recunoscuţi şi nu li s-a mulţumit cum se cuvenea, deşi au fost oameni cu multă demnitate.


      


      V.A.: E vorba de domnul Cassian. În literatura despre Revoluţie se pomeneşte Iaşul, prin faptul că s-a proiectat acolo o rebeliune, şi a fost trimis, ca s-o reprime, un grup de luptători, chipurile, pentru o Dinamoviadă. Motivul real era tocmai să reprime mişcarea care fusese încurajată prin anunţuri la posturile de radio străine. Apoi e actul curajos de revoltă al grupului format din Dan Petrescu, Liviu Cangeopol, Liviu Antonesei…


      


      A.M.P.: Sunt trei poveşti, de fapt. Una cu oamenii de la CUG. După părerea mea, mişcarea de cel mai mare pericol pentru regim asta a fost. Mişcarea cu Tacu şi cu Cassian Spiridon de la CUG, pentru că ea venea de pe această mare platformă industrială. Ăsta a fost momentul, după părerea mea, cel mai periculos pentru regim şi pe ei au reuşit să-i înfrângă în decembrie. Pe urmă, Dan Petrescu, Liviu Cangeopol, Liviu Antonesei şi câţiva alţi prieteni ai lor reprezentau disidenţa intelectuală, care pornise din redacţiile revistelor Opinia studenţească şi Dialog şi se radicalizase prin scrisoarea foarte curajoasă pe care au scris-o Dan Petrescu şi Liviu Cangeopol. Scrisoarea nu îi era adresată, ca scrisorile protestatarilor din Bucureşti, şefului Uniunii Scriitorilor, ci direct lui Ceauşescu şi în ea îl înjurau. De altfel, Dan Petrescu şi Liviu Cangeopol au lansat cartea aia de convorbiri în 1989, care este de cel mai mare nivel intelectual. Astăzi greu mai găseşti pe cineva să aprecieze evenimentele sau să scrie în felul acesta. Nivelul nostru a decăzut foarte mult, mai ales în ultimii zece ani, aş spune. Ei erau la nivel maxim, adică ar fi putut sta de vorbă cu orice intelectual din Est. În fond, toţi citeam cartea cu intelectualii a lui Szelényi, pe care după 1989 l-am cunoscut pe când era şeful Catedrei de sociologie de la Yale. De ce, când am părut să avem punctul acela de pornire, din oamenii ăştia ai noştri nu s-a ales nimic, în timp ce intelectualii din Polonia sau din Ungaria au devenit parte integrantă a lumii academice şi intelectuale occidentale? Băieţii ăştia s-au pierdut. La noi s-a sărit, cred, peste două generaţii. S-a sărit peste generaţia lui Mihai Botez, care era un om de calitatea întâi şi care are cea mai bună carte empirică despre cum era România în ’89, discuţii cu românii despre descurcăreala aia… Lumea nu mai ştie cine a fost Botez. Ar fi fost, se zice, o încercare a lui Iliescu de a-l aduce prim-ministru ca să ne împace pe noi, cei din opoziţie.


      


      V.A.: În mod cert, mi-a confirmat chiar domnul Mihai Botez, în interviul pe care i l-am luat în California, la Los Angeles, unde venise special să mă vadă de la Santa Barbara, unde îşi avea reşedinţa. Cred că în 1992, toamna. Mi-a spus că nu l-a vrut domnul Coposu, n-a avut încredere în el.


      


      A.M.P.: Exact, exact! Şi nu ştim, habar n-avem cum ar fi fost cu el ca şef de guvern la începutul tranziţiei. Din păcate, n-a mai avut parte de o a doua şansă, murind la puţină vreme. După părerea mea, el ar fi fost o figură utilă tranziţiei…


      


      V.A.: A murit în condiţii ciudate. Ocupa funcţia de ambasador în SUA. Venise în ţară să facă o operaţie…


      A.M.P.: Deci, cel puţin, planul ăsta i-a reuşit lui Ceauşescu; a expulzat o parte din oamenii care-i făceau opoziţie. Planul ăsta care a început cu Paul Goma şi continuat cu alţii a fost un plan diabolic; de îndată ce protesta cineva, îi trimitea afară. Deci Botez, fiind dintre oamenii care au fost trimişi afară, când s-a întors, oamenii l-au privit cu neîncredere. Şi la fel s-a întâmplat şi cu Liviu Cangeopol. El a plecat, de exemplu, în ’89.


      


      V.A.: Da, l-am întâlnit şi i-am luat un interviu TV în 1990 la New York la redacţia săptămânalului Lumea liberă românească… Scria editoriale extrem de dure împotriva regimului domnului Iliescu. A venit de curând în ţară, foarte nemulţumit de ce întâlneşte aici. A scos o carte, n-am văzut-o, dar ştiu că există. La rândul lui, Dan Petrescu a trecut prin Ministerul Culturii, ca adjunct de ministru, apoi printr-o editură bucureşteană şi, din păcate, s-a dat la fund. Cred că a fost şi el foarte dezamăgit, nici n-avea cum, e un intelectual de marcă, care altfel proiecta viitorul ţării.


      


      A.M.P.: Deci fapt este că s-a pierdut, că acest grup intelectual şi de reflecţie socială foarte puternic – cum era – a dispărut…


      


      V.A.: Liviu Antonesei a fost, un timp, preşedinte al Consiliului Judeţean Iaşi.


      


      A.M.P.: Da, a fost singurul care a intrat în politică; ei erau toţi mai mari ca mine, generaţia de care eram absolut convinşi că va juca un rol după ’90. De fapt, nu s-a întâmplat deloc aşa.


      Iar ieşirea aia studenţească spontană a fost a treia poveste de opoziţie ieşeană. Deci astea sunt cele trei mari proteste de stradă de la Iaşi. Studenţii şi muncitorii, după părerea mea, au reprezentat un pericol real pentru regim, dar au dispărut. Pe studenţi regimul nu i-a reprimat, ci i-a chemat pe părinţii studenţilor şi i-a atenţionat: „Data viitoare îi dăm afară!“. Şi părinţii au devenit paznicii propriilor copii.


      


      V.A.: Gardienii copiilor lor. Formidabil!


      


      A.M.P.: Exact! Aşa a funcţionat regimul. În rest, n-a fost absolut nimeni sau aproape nimeni reprimat. Cred că numai o singură persoană a avut de suferit: liderul. Ştiau ei bine să izoleze liderii şi să-i reprime.


      


      V.A.: Cât timp a fost Ion Iliescu prim-secretar la Iaşi?


      


      A.M.P.: Iliescu a fost prim-secretar la Iaşi în anii ’70, când regimul era mai liberal.


      


      V.A.: Se vorbea cu nostalgie de el sau de perioada lui?


      


      A.M.P.: Da, cum să nu… Cred că am scris în primele mele editoriale din ianuarie ’90 şi am povestit principala mea amintire despre Iliescu de când eram copil, pionier. Într-o iarnă foarte geroasă, unii dintre profesorii zeloşi ne puseseră să-l aşteptăm pe tovarăşul prim-secretar la ieşirea din Palatul Culturii. Nu mai ţin minte ce manifestaţie era. Şi eram în bluziţele alea de nailon, cum purtau pionierii, cu crăvăţică la gât. Şi era ianuarie, ianuarie moldovenesc, care e ţeapăn, şi cred că am stat jumătate de oră până când a venit maşina prim-secretarului. Când Iliescu a coborât din maşină – deci asta trebuie că a fost prin ’73-’74 –, prima lui reacţie a fost extrem de umană şi de naturală. A spus: „Ce căutaţi voi în cămăşuţe afară? Fuga înăuntru imediat, că o să răciţi aici!“. Ăsta era genul de om. Deci amintirile oraşului despre el erau foarte bune.


      V.A.: Apoi a venit Europa Liberă…


      


      A.M.P.: Şi Europa Liberă îl prezentase ca un succesor…


      


      V.A.: Sigur, în orizontul de aşteptare al românilor era el.


      


      A.M.P.: Şi părinţii mei s-au bucurat mai întâi foarte mult că vine Iliescu.


      


      V.A.: Şi eu m-am bucurat. Mă rog, când a apărut Iliescu, m-am bucurat, dar după jumătate de oră, când a ţinut-o creanga cu idealurile comunismului, mi s-a topit iluzia; trebuia ca regimul comunist, fie şi cu faţă umană, să dispară…


      


      A.M.P.: Nu ştiu, pentru noi, la Opinia, iluzia s-a terminat când iliescienii au transformat Frontul în partid. Deci ziarul, care devenise singurul ziar revoluţionar ce apărea în Moldova în zilele alea – primul număr a apărut pe 23 – a ales să fie în opoziţie.


      Pe 22 decembrie, m-am dus în Institutul de Medicină şi am deschis uşa de la secretariat. Era o tăcere mormântală. Securitatea era foarte prezentă la noi, acolo, în facultate, foarte-foarte prezentă. Pe lângă alte probleme, erau nenumăraţi studenţi străini. Toate conflictele astea din Orientul Mijlociu le-am trăit ca student la Medicină. Pentru că era plin de arabi şi de israelieni. Şi am deschis uşa. Nu era niciun televizor în secretariat, dar evident că lumea ştia ce se întâmplă. Nimeni nu mai lucra. Erau maşini de scris deschise, abandonate şi toţi stăteau ţepeni. Cunoşteam bine locul, eram ca la mine acasă, că tatăl meu fusese decan şi crescusem pe culoarele Institutului. Am deschis uşa şi am spus: „Nu staţi aici, înăuntru. Toată lumea să iasă şi să se strângă undeva în centrul oraşului. Trebuie să se simtă că s-a întâmplat ceva ca lucrurile să nu se mai poată întoarce. Nu staţi închişi aici“. Nimeni n-a răspuns. Văzând că secretarele nu se mişcă, am trântit uşa şi-am plecat. Secretara-şefă a fugit după mine – culoarele erau şi ele pustii – şi mi-a atras atenţia că ceea ce fac ar putea dăuna foarte mult carierei tatălui meu. Cu alte cuvinte, acest fel al oamenilor de a fi ţinuţi ostatici continua. Şi ei credeau că va continua, că nu poţi să faci ceva just fără să te gândeşti la consecinţe… Erau toate aceste alibiuri pe care părinţii şi copiii şi le acordau reciproc.


      


      V.A.: Şi după aceea?


      


      A.M.P.: După 8 decembrie şi arestarea celor de la CUG, lotul de la Combinatul de Utilaj Greu Iaşi, în oraş a fost o atmosferă de mare teroare! Iar când s-a auzit că a fugit Ceauşescu, câţiva colegi ai mei de la Opinia s-au dus la Radio Iaşi, care fusese închis până atunci.


      


      V.A.: Da, toate staţiile locale fuseseră închise, chipurile din raţiuni de economie. De fapt, din motive de securitate, ca măsură de prevedere împotriva unor ocupări intempestive de către forţe neprecizate.


      


      A.M.P.: Da, nu cred că pentru economii. După părerea noastră, Radio Iaşi a fost închis după revolta studenţilor din ’87. Alte teorii spuneau că a fost închis pentru că a trebuit închis cel din Târgu-Mureş, din cauza ungurilor. Şi, ca să nu se spună că l-au închis doar pe cel din maghiarime, le-ar fi închis pe toate. Tehnicienii radioului în ziua respectivă, de 22, s-au adunat la vechiul sediu; nu cred să-i fi chemat cineva. Şi unul dintre şefii noştri de la Opinia studenţească s-a dus şi el la radio şi a lansat un apel la toţi foştii redactori ai revistei. Şi în seara aceea, de 22, am scos primul număr. O chestie fără precedent. Şi am tipărit chiar pe hârtia ziarului local al partidului, Flacăra Iaşului. Ziariştii de acolo, de la ziarul partidului, dispăruseră cu toţi, se ascunseseră, iar muncitorii de la tipografie, cu multă bunăvoinţă, ne-au primit şi ne-au dat hârtie. Pe ea am început să tipărim şi am distribuit ziarul pe gratis, vreo trei-patru zile ca un cotidian.


      


      V.A.: Vă mai amintiţi ce era în numărul respectiv? Trei-patru zile a fost un cotidian?


      


      A.M.P.: Exact. A fost un cotidian. Pe gratis. Eu am scris editorialul. Şi am ţinut editorialul, aşa, până prin februarie, câte unul pe zi, ceea ce a fost destul de greu. Nu reuşeam să apărem în fiecare zi la aceeaşi oră. Şi se făcea coadă la chioşcuri. Închipuiţi-vă nebunia după ziare care era atunci, foamea extraordinară de informaţie! Biroul nostru de redacţie rămăsese tot cu o singură cameră la Casa Tineretului. Deci eu stăteam la biroul meu bătând direct la maşina Consul, luată din ospiciu, editorialul ziarului şi vedeam sute de maşini care opreau în marea intersecţie din Piaţa Fundaţiei, în faţa Bibliotecii Centrale Universitare. Lumea lăsa maşinile unde se nimerea, nu era ţipenie de miliţian, şi se aşeza la coadă, cu răbdare, să ia ziarul, chiar dacă ziarul nici nu plecase la tipografie, fiindcă eu încă scriam la 7 seara editorialul.


      


      V.A.: Bănuiesc că la Iaşi mai apăreau şi alte foi.


      


      A.M.P.: Nu mai apărea nimeni. Numai noi la început, doar din ianuarie au început să apară alţii. Ce a apărut întâi nu le-am vândut, le-am dat gratis, până când ne-am dat seama că hârtia se va termina şi că, nemaiavând altă hârtie, va trebui să cumpărăm. Aşa am intrat în economia capitalistă. Din necesitate, dar, cum se spune, de bunăvoie şi nesiliţi de nimeni!


      Sincer să spun, dacă e ceva ce regret în viaţă, regret că nu a durat mai mult acea săptămână, când am funcţionat în afara capitalismului… Nici nu ne puneam problema că trebuie să ne plătească cineva. Desigur, scriam din entuziasm. În sfârşit, eram liberi să scriem. Doamne, cât râvniserăm!


      Făceam, evident, ordine prin Universitate, pentru că, iniţial, ne-am păstrat agenda de revistă studenţească. Şi umorul. De exemplu, am publicat pe prima pagină liste închipuite de securişti din Universitatea „Alexandru Ioan Cuza“. Erau unii să facă infarct, săracii, căutându-se trecuţi pe liste. Din păcate nu, n-aveam tabele reale cu securişti. Şi, dacă mă gândesc bine azi, nici nu ştiu dacă era bine să le dăm. Atunci nu gândeam aşa. Eram foarte radicali. Studenţii, peste tot în universităţi, îi expulzau pe profesorii care făcuseră lucruri în neregulă, care colaboraseră cu comunismul, care le hărţuiau pe fete. Deci era o nebunie totală. Şi noi, evident, eram exponenţii acestei nebunii.


      Aşa a fost începutul nostru de presă liberă. În clipa în care a trebuit să ne luptăm cu obstacolele capitalismului, ne-am despărţit destul de repede în câteva grupuri. Unii au furat. Ţin mine şi acum ce am trăit când am aflat că unii dintre noi au furat. Am plâns.


      


      V.A.: Ce să fure?


      


      A.M.P.: După ce am început să vindem revista, banii îi puneam la grămadă într-un dulap. Cineva i-a furat. Ne-a chemat Daniel Condurache, şeful nostru, şi ne-a spus: „Ăla i-a furat“. Eu am refuzat să cred. Deci eram foarte naivi şi nepregătiţi pentru viaţă.


      


      V.A.: Bazele corupţiei sunt baze naturale.


      


      A.M.P.: Asta este. Asta e viaţa. Până atunci trăiserăm într-o lume cu totul şi cu totul specială. Practic, niciodată nu fuseserăm plătiţi la Opinia studenţească. Nici nu ne puneam problema să fim plătiţi. Eram studenţi. Numai şeful nostru de la Cultură, Valeriu Gherghel, era plătit ca un fel de instructor să ne păstorească pe noi pe acolo, el, un băiat de mare cultură, era însă de partea noastră, şi nu a cenzurii. Cu Cronica aveam o relaţie mai profesională. Făceam recenzii ca student, mai ales la noua şcoală franceză de istorie, se traducea masiv din Duby, Delumeau, Le Goff în acea perioadă. Eram plătită pentru colaborare. Şi acum mai am discuri din alea ruseşti, de 30 de lei sau de 15 lei, cu totul extraordinare, pe care scriam din ce onorarii mi le-am cumpărat. Mai ales la primele, mai târziu am pierdut evidenţa. Dar, când ai 18 ani şi primeşti un onorariu de la ziar, scrii pe discuri. Am şi acum un Rahmaninov pe care am scris că e luat din onorariu de drept de autor.


      


      V.A.: Dar ne pregăteam de o schimbare reală? Nu cumva şi Iliescu, în primul lui discurs televizat, a indus această idee de continuitate când a spus că Ceauşescu „a întinat idealurile comunismului“? Ca şi cum idealurile comunismului ar fi trebuit să supravieţuiască Revoluţiei.


      


      A.M.P.: Eu nu vreau să-i reproşez lui Iliescu ce a spus în acel prim discurs. Iliescu era comunist, fusese comunist toată viaţa.


      


      V.A.: Şi voia să fie gorbaciovist.


      


      A.M.P.: Era clar că primul lui reflex era să spună că el va fi un comunist bun. Însă teoria mea este următoarea: România a pierdut atâţia ani în tranziţie din cauza faptului că Ceauşescu nu a liberalizat comunismul deloc, nu a încercat a treia cale, ca în Ungaria. Nu că ar fi reuşit, ci, dimpotrivă, eşua, dar câştigam timp dacă eşuam cu ele înainte de 1989, ca în Ungaria sau Polonia. Aşa, i-a rămas lui Iliescu să le facă după 1989. Am mai pierdut câţiva ani cu ele, până când s-a convins definitiv şi Iliescu că, în realitate, toate acele reforme intermediare nu au făcut decât să crească costurile sociale ale tranziţiei. Noi am ajuns să avem un coeficient de inegalitate mult mai mare decât ţările din Europa Centrală, care au fost mult mai radicale cu privire la reforme. Dar asta a fost: oamenii s-au identificat cu Iliescu şi ai lui…


      


      V.A.: Cum aţi părăsit medicina?


      


      A.M.P.: La prima ocazie. Mi-am luat maşina de scris, Consul, din mica mea rezervă dintr-unul din pavilioanele de la Socola. La capăt era un loc din ăla, mai mic decât o cameră de bonă, în care încăpea numai o măsuţă pe care stătea maşina mea de scris, acolo ţinea infirmiera foile de observaţie. Mi-am luat averea, maşina mea, am pus-o în valijoară, am luat-o din loc şi nu m-am mai întors. Cred că era pe la finele lui ianuarie 1990. După ce îmi făcusem gărzile pe decembrie şi ianuarie, că fuseseră programate dinainte să vină Revoluţia. A trebuit să le fac, că spitalele erau goale de medici. Să fie înţeleasă catastrofa în care trăiam atunci. Foarte mulţi medici, cum prindeau ocazia, fugeau în străinătate, fiindcă nu mai era de trăit în România. Şi lăsau în urmă un gol pe care nu-l umplea nimeni; fiind clinici universitare, toate posturile erau blocate de doamna Ceauşescu şi locurile fugiţilor rămâneau neocupate. Aşa că, pe 25 decembrie 1989, în celebra noapte cu procesul lui Ceauşescu, eu am petrecut-o fiind de gardă de una singură – nici nu aveam voie, ca stagiar – în trei clinici: medicină internă, dermatologie şi endocrinologie, unde nu era nimeni grav, deci se presupunea că nu e mare lucru să stai cu bolnavii peste noapte. Şi am pierdut un bolnav, că unicul meu tub de oxigen era defect, iar mecanicul dispăruse, după aceea am aflat că a stat toată noaptea în faţa unicului televizor din spital, în Triaj, aşteptând să se dea celebrul film cu execuţia lui Ceauşescu, care tot era amânat din sfert în sfert de oră. Şi, la cum erau vremurile, atunci când am sunat la chirurgie, am făcut greşeala să le spun diagnosticul bolnavului şi, fiind grav, au socotit că murea oricum a doua zi, deci nici vorbă să-mi dea vreun tub de oxigen de la ei. Iarăşi, zic, lumea trebuie să înţeleagă că aşa funcţiona atunci asistenţa medicală. Nu numai că nu aveam medicamentele necesare, ci, dacă pacientul avea o vârstă înaintată, dispoziţiile erau de a-l lăsa în plata Domnului… Şi la Salvare la fel, dacă se întâmpla cumva să-ţi răspundă centrala, dispecera te întreba ce vârstă are pacientul; cantitatea de benzină era limitată şi, dacă se nimerea să aibă de ales între unul mai în vârstă şi cineva mai tânăr, nu se mai deranjau, ci se dădeau absenţi. Cum aveam colegi străini, unul îmi adusese nişte medicamente imposibil de găsit la noi. Spre exemplu, aveam fiole de hemisuccinat de cortizon, cu care poţi să acţionezi dacă se dezvoltă un şoc. Aveam două fiole din alea… E de neconceput că în tot spitalul nostru de sute de paturi nu se găsea aşa ceva, un medicament care e indispensabil. Era indispensabil şi când eram trimişi toamna la munci agricole, pentru că o viespe dacă pişca pe cineva – sunt oameni care fac şoc anafilactic, trebuia să ai posibilitatea să intervii imediat. Deci, când plecam cu colegii la munci agricole, aveam o fiolă de hemisuccinat ca să pot să fac o intervenţie dacă ar fi nevoie. Dar, închipuiţi-vă, într-un spital să nu existe aşa ceva! Şi, acele două fiole pe care le aveam şi pe care le luam cu mine în gărzi plecau cu mine la terminarea orarului. Nici prin minte nu-mi trecea să i le las medicului care mă înlocuia. Fiecare dintre noi aşa acţiona.


      Bolnavii însă găsiseră lumânări şi, după ce am eşuat cu reanimarea, prelungită absurd la vreo oră timp în care infirmiera se văita cum îi va spune ea fetiţei ei că a fost împuşcat Ceauşescu, acel om bun care le dăduse apartament, m-am resemnat, salonul era de acum luminat de lumânări şi lumea se ruga paşnic. Eu eram singurul element disonant, nu mă împăcam cu ceea ce ele considerau că e voinţa lui Dumnezeu, iar eu credeam că e absenţa mecanicului.


      


      V.A.: Nici acum nu înţeleg. Eram în noaptea aia acolo, în studioul pe care, până atunci, cei de la ştiri puseseră embargo pentru cei din afara cercului lor, şi nu am înţeles nici atunci, nu înţeleg nici acum de ce tot amânau să arate acest film; scuzele/motivele repetate erau puerile.


      


      A.M.P.: Eu sunt convinsă că a fost o strategie la mijloc. A fost o mare dispută în cercul puterii constituite atunci sau cu mult mai devreme. În primul rând, au montat filmul. Nu l-au mai dat integral, i-au tăiat câteva secvenţe, au tăiat alea mai groaznice, finale, până s-au hotărât să-l dea. A doua zi de dimineaţă, după raportul de gardă, în care am povestit ce mi s-a întâmplat, toată lumea mi-a zis: „Hei, e primul tău bolnav care moare! Las’ că nu-i nimic! N-o să-ţi mai pese pe la al cincizecilea. Asta e viaţa, când eşti doctor“. La 7 jumătate, când am ieşit de la raportul de gardă, le-am zis că am plecat şi nu mă mai întorc niciodată, că nu vreau să depindă viaţa altor oameni de mine în situaţii pe care eu nu le pot controla.


      


      V.A.: Dar de fapt ce a fost atunci? Credeţi că mai este relevant acum dacă a fost „revoluţie“ sau „lovitură de stat“? Eu am un răspuns, dar vreau să-l aflu pe al dumneavoastră. Ce răspuns aveţi?


      


      A.M.P.: Eu fiind om de ştiinţă, la mine metodologia prin care ajungi la răspuns riscă să fie mai importantă decât răspunsul. Chiar din relatarea asta ieşeană a mea, de exemplu, lucrurile par să stea mai bine decât au stat în realitate. Deci noi, la Iaşi, aveam mai multe grupuri aflate în fermentaţie revoluţionară, care cooperau între ele, vorbeau şi ar fi putut să fie un fel de elită alternativă, dar n-au fost. Eu, în timpul Revoluţiei, mi-am petrecut două-trei nopţi în sediul fostului Comitet Judeţean de Partid. În acele câteva nopţi i-am văzut pe toţi nomenclaturiştii care erau mai-marii industriei. Şi ei s-au constituit într-un grup de putere, de faţă cu foştii protestatari de la CUG. Erau decizii de luat. Ca să vină salariile în continuare, de exemplu… Exista o mare frică de ceea ce se întâmpla şi o extraordinară frică de vid. Lumea nu se gândea cum să triumfe idealurile Revoluţiei, lumea se gândea cum să nu se blocheze viaţa de zi cu zi a oraşului. Unii chiar se temeau că fără Ceauşescu nu avea cum să fie asigurată viaţa curentă a oraşului. Din aceste grupuri de putere nu făcea parte niciunul din disidenţii menţionaţi, absolut nimeni. S-a format un grup local din nişte oameni care intraseră primii în sediu şi care, bănuiesc, erau trimişi să fie primii. Nu este lipsit de importanţă faptul că, după ce s-a deschis Radioul, nu numai noi l-am folosit să ne chemăm oamenii la Opinia studenţească, să scoatem cotidianul local, ci a venit şi şeful Securităţii. Colonelul Ciurlău a fost printre primii care au ajuns acolo. Şi care a spus că şi Securitatea e de partea Revoluţiei şi face apel să nu se treacă la niciun fel de violenţe. A binecuvântat întreaga schimbare; acum el face parte dintre puţinii oameni condamnaţi pentru poliţie politică. La proces s-a apărat foarte elocvent, încercând să demonstreze că datorită lor, securiştilor, în Iaşi nu s-a tras niciun foc de armă.


      Deci, sincer să vă spun, nu ştiu care este adevărul. E un net câştig faptul că nu s-a tras şi că nu s-a întâmplat absolut nimic rău acolo. Dar cred că în liniştea asta ei au apucat să ardă cel puţin nişte dosare compromiţătoare. Apoi lumea a dat buzna, s-a dus şi a devalizat clădirea, a scos hârtiile… Tot atunci i s-a făcut o invitaţie, dacă nu mă înşel, lui Alexandru Zub, istoric local care fusese deţinut politic în studenţie, după mişcările studenţeşti din ’56. În anii ’80, el fusese mult mai puţin activ decât grupul Dan Petrescu – Luca Piţu. Deci l-au invitat în mod repetat să fie preşedintele acelui organism care se numea CPUN Iaşi, organ care apoi, după iniţiativa domnului Iliescu de la Bucureşti, s-a reprodus în toată ţara.


      


      V.A.: Era profesor universitar atunci sau doar cercetător?


      


      A.M.P.: Era cercetător la Institutul „Xenopol“. A refuzat. E un om ca un sfinx. N-a spus motive, n-a spus nimic, a spus doar „nu“. Dar trebuie spus clar că nu i s-a adresat această invitaţie unui Dan Petrescu sau lui Liviu Antonesei sau altcuiva din prietenii noştri. Să zicem că unii din ei au fost foarte zdruncinaţi la Revoluţie. Trebuie să înţelegeţi că oamenii au pierdut frâiele psihic în nebunia aia. Eu n-am dormit aproape două săptămâni scoţând ziare şi, în timpul ăsta, mi-am ţinut gărzile de la clinică.


      


      V.A.: Cum aţi caracteriza, ca psihiatru, starea generală de atunci? Era un soi de isterie? Ce era?


      


      A.M.P.: Era un fel de hiperexcitare. Eram toţi absolut hiperexcitaţi. Nu aveam nevoie nici de odihnă, nici să facem ceva; agitaţia conta. Dar nebunia continua să fie îngrozitoare, nu-i găseam leacul. Şi totul a culminat în noaptea aceea cu execuţia lui Ceauşescu.


      


      V.A.: Cum aţi plecat de la Iaşi?


      


      A.M.P.: Cred că întotdeauna am vrut să plec, natura mea e aventuroasă. În timp ce colegii mei rezidenţi visau, în lungile noastre nopţi de gardă, să rămână în Iaşi şi să nu ajungă la ţară, că era acea obsesie, eu mă gândeam: „Dar eu ce-mi doresc?“ Eu nu ştiam cum să scap din Iaşi. Deci să rămân în Iaşi, după rezidenţiat, unde fusesem dintotdeauna, mi se părea un ideal absurd. Şi cum s-a întâmplat de-am plecat? Când eram redactor-şef adjunct la Opinia studenţească, vreo câteva texte ale mele au fost reluate în revista 22 şi au avut un mare impact. În toamnă s-a făcut un sondaj şi eram unul din cei mai populari autori, deşi nu ştia nimeni, în Bucureşti, cum arăt. Şi aşa ajunsese, să am foarte mulţi cititori. Când zic foarte mulţi, gândiţi-vă că revista avea peste 100.000 tiraj în toamnă.


      


      V.A.: Iar voi aveaţi şi un corespondent la Bucureşti. Doina Băeşu o cheamă pe domnişoara aceea drăguţă?


      


      A.M.P.: Dorina. Exact, v-am trimis-o dumneavoastră, v-am infiltrat-o pe Dorina. Noi aveam nişte ziarişti tineri foarte drăguţi.


      


      V.A.: Ea era ieşeancă sau era o corespondentă a voastră din Bucureşti?


      


      A.M.P.: Era o copilă din Moldova, de la şcoala de presă a Opiniei.


      


      V.A.: Ce s-a întâmplat cu ea?


      


      A.M.P.: S-a măritat cu Horia Rusu şi este văduva lui Horia Rusu, săraca! A avut mare ghinion.


      


      V.A.: A dispărut din presă şi era o fată foarte bună.


      


      A.M.P.: Din presă a dispărut. A mai fost o vreme pe la liberali. Era foarte talentată. Este, că nu ştiu ce face.


      


      V.A.: Şi bătăioasă! Deşi era o persoană foarte fragilă.


      


      A.M.P.: Da, era! Noi am avut multe fete din astea foarte tinere la şcoala de presă, dar bune erau ea, Anca Comoţi, care ieşise în februarie ’87 pe stradă şi şi-a scris primele amintiri începând din ’90. Ele erau de la şcoala noastră de presă. Anca a făcut pereche cu frate-meu după aceea. Şi Dorina cu Horia Rusu. Noi aveam şcoală de presă. Opinia avea un stil de a face ziar. Acest stil era standardizat şi îl putea preda oricine ar fi lucrat la ziar un an. Ar fi cunoscut stilul, de la documentare până la punerea în pagină. Era un stil foarte puternic. Şi această şcoală de presă a continuat şi după ce m-am mutat la revista 22, la invitaţia lui Stelian Tănase, care era redactor-şef.


      Dar nu m-am grăbit să mă mut. Nu aveam unde să stau în Bucureşti. Le-am pus condiţia să-mi ofere o casă. Şi acest lucru s-a întâmplat într-un fel destul de neortodox. Din câte îmi amintesc, Tănase şi cu Sorin Roşca Stănescu l-au prins noaptea pe primarul provizoriu, care era dubios rău, într-un loc în care n-avea ce căuta şi cu nişte securişti – nu mă întrebaţi ce căutau ei acolo… Amândoi voiau să aducă ziarişti din ţară în Bucureşti şi l-au prins la înghesuială şi i-au zis: „Ne trebuie nu ştiu câte case“. Şi el a livrat casele. Şi mă trezesc că mă sună Stelian Tănase şi-mi zice: „Am căpătat casă. Hai, vino!“.


      Aşa m-am mutat, însă vederile mele şi vederile unor oameni din Grupul pentru Dialog Social nu coincideau deloc. Să nu uităm că ei se aşteptaseră să câştige alegerile pe liste proprii. Şi GDS-ul era foarte infiltrat. Unii îl tratau ca pe un fel de club. Şi ţin minte că a fost o rezistenţă extraordinară când am vrut să facem o testare. Eu aveam un caracter foarte empiric pentru că veneam din zonă ştiinţifică. Şi am zis: „Trebuie să facem nişte cercetări. Vedem ce vrea lumea, să nu se mai repete situaţia de la alegerile din ’90“. Când lista noastră nu trecuse pragul. Ideea aceasta n-a prea fost bine îmbrăţişată. Pe urmă a fost un scandal absolut îngrozitor între Stelian Tănase şi alţi oameni de acolo, în care, întrucât eu fusesem adusă de el, fără să vreau, am fost considerată ca fiind de partea lui, deşi oameni din tabăra cealaltă, ca Gabriel Liiceanu sau Andrei Pippidi, mă preţuiau mult.


      


      V.A.: Dar el a condus foarte bine publicaţia cât a fost redactor-şef. Cred că vreun an de zile. A rămas perioada de glorie a revistei.


      


      A.M.P.: Da, el a ţinut revista sus, în top. Scandalurile acestea erau de o meschinărie totală. Dacă îi întrebaţi azi pe oameni aceia de la ce li s-a tras, nu ştiu dacă-şi mai aduc aminte. Atât de meschine erau. Astă-toamnă, când am ieşit pe stradă, venind în weekend acasă, din Berlin, unde locuiesc acum, la manifestaţiile cu Roşia Montană, la una dintre ele i-am văzut de la distanţă, în aceeaşi seară, dar în locuri diferite, pe Stelian Tănase mărşăluind într-o parte şi pe Gabriela Adameşteanu mărşăluind în altă parte. Şi ei fac parte dintre puţinii oameni din Piaţa Universităţii pe care i-am văzut şi la Roşia Montană. Şi îmi amintesc conflictul monstruos dintre ei din ’91-’92-’93! Îmi amintesc nişte imagini cu Gabriela la Televiziune spunând că trebuie daţi afară din PAC ăştia ai lui Stelian Tănase ş.a.m.d. Nu ştiu cum se poate ajunge la un conflict de o intensitate atât de mare între oameni care pot să aibă stiluri diferite, dar care, per total, erau contra lui Iliescu, gândeau la fel.


      


      V.A.: Şi noi, la SOTI, am avut probleme cu ei. În momentul în care eram pregătiţi să dăm drumul postului, au vrut să pună ghedesiştii mâna pe post. Şi asta după ce noi, cei de la Asociaţia Ziariştilor Români, ne bătuserăm pentru acest proiect. Era o cauză preluată din Piaţa Universităţii; ultima revendicare a greviştilor foamei din Piaţă era o televiziune independentă.


      


      A.M.P.: Păi, aceasta este cealaltă poveste a tranziţiei noastre, pe care lumea n-o ştie şi pe care nici n-o să pierdem vremea s-o spunem. Dar trebuie să spunem totuşi cât de importantă a fost şi cât de mult ne-au scăzut eficienţa acest gen de bisericuţe, de gelozii, de invidii, de conflicte iraţionale…


      


      V.A.: …de grupuri din astea de adulaţie reciprocă.


      


      A.M.P.: …au distrus această nenorocită de opoziţie anticomunistă şi cât de greu ne-a fost pentru că au trebuit să se rupă pe rând GDS, Alianţa Civică, Partidul Alianţei Civice… Nimic din ce am făcut noi n-a putut să stea într-o bucată. Şi oamenii nu au fost niciodată capabili să coopereze şi să negocieze, să fie solidari. Ce, în 1998, când eram la televiziune, iar comisia parlamentară, care ne investiga, era condusă de Partidul România Mare, Andrei Cornea scria în editorialele lui din 22 că nu suntem destul de politically correct faţă de populaţia roma; se ocupa să ne prindă între două focuri, şi nu pentru că ar fi crezut în corectitudinea politică; că ani de zile după aceea s-au luptat cu ea.


      Eu am avut la GDS conflicte foarte mari legate şi de cum vedem libertatea presei. În aceste conflicte eu n-am făcut niciodată vreun compromis. Şi acolo a fost primul loc în care mi s-a spus că, în fond, nu trebuie să spunem tot adevărul, că unele lucruri le dăm în revistă, alte lucruri nu le dăm şi că acest proces nu trebuie să fie transparent. Asta era linia lui Gabriel Andreescu pe vremea aceea. Această segregaţie a adevărului e foarte departe de vederile mele. Şi cine mi-a luat partea? Mi-au luat partea Monica Lovinescu şi Virgil Ierunca, pe care nu-i cunoscusem încă. Însă acestea erau deja conflicte de fond, de principii. Pe lângă ele erau conflicte generate de invidie, că, sigur, am trezit foarte multe invidii. Gândiţi-vă că eram o puştoaică care a venit de nu ştiu unde şi de pe o zi pe alta ajunsese cel mai citit autor din revistă. Dar, finalmente, nu asta ne-a separat, ci ne-au separat diferenţele de idei. Eu, de exemplu, am fost de părere, de la bun început, că trebuie să-ţi permiţi să fii critic şi cu opoziţia dacă vrei să o ajuţi să devină competitivă. Am considerat din prima că noi am pierdut atât de rău – că am fi pierdut oricum în 1990! – din cauza unor inadecvări ale noastre.


      Am plecat de la 22… Când? Când l-am cunoscut pe Mircea Druc, la Chişinău, eram la 22. Deci în vara lui 1991. Dar la lovitura de stat de la Moscova, când am plecat în Moldova de peste Prut, deja mă hotărâsem că nu mă întorc. Eram într-o mică vacanţă la Iaşi. Acolo m-a sunat CNN-ul, da, aveau numele meu din întâmplare. Iar după aceea am primit o ofertă de la Le Monde, să creăm un birou al lor la Bucureşti. A fost o ofertă de maximă independenţă, care mi-a permis să nu mai am nevoie să mă poziţionez în raport cu presa română. După câteva luni, care mi-au servit foarte mult, pentru că am văzut cum funcţionează presa occidentală, am făcut transmisiile mele, am primit o propunere de la Cornel Nistorescu să conduc Expresul, unde – nu mai ţin minte exact de ce – el se despărţea de Ilie Şerbănescu, precedentul redactor-şef. Expresul era un săptămânal de investigaţii destul de puternic.


      


      V.A.: Am scris şi eu acolo.


      


      A.M.P.: Ei la un moment dat au fondat Expres magazin. După aceea, Cristoiu a fondat Evenimentul zilei. Dar ziarul iniţial al trustului fusese Expres, care era un ziar integral politic, deloc tabloid. Iar eu şi Nistorescu am fost de acord să-i păstrăm această linie. L-am condus până am plecat la Harvard, în toamna anului 1994.


      


      V.A.: Trebuie să spun că în momentele acelea eram supărat pe dumneavoastră, considerând periculoasă obiectivitatea în confruntarea politică, acum însă vă înţeleg mai bine. Aţi avut dreptate. Îmi amintesc de o discuţie pe care am avut-o într-o seară plecând de la o şedinţă a Alianţei Civice – eram în maşină cu domnul Manolescu – şi am căzut amândoi de acord că orice s-ar întâmpla între noi să fie dat deoparte, măcar până ajungem în ziua în care vom vedea că această opoziţie va fi la putere. Iar apoi fiecare să-şi vadă de drumul lui. Mi se părea atât de îndepărtată ziua aceea! Nu era puţin lucru să vezi funcţionând şi la noi pendulul electoral. Pentru asta era obligatoriu un gentlemen’s agreement.


      


      A.M.P.: Aceasta era o atitudine foarte constructivă, dar care nu se respecta. Aduceţi-vă aminte ce a fost între Nicolae Manolescu şi Emil Constantinescu.


      


      V.A.: Acum, recitind editorialele dumneavoastră, îmi dau seama că v-aţi trezit cu câteva minute înaintea noastră.


      


      A.M.P.: Să ne întoarcem la povestea cu domnul Zub. Şi cine era pregătit să ia puterea la Iaşi. O definiţie a revoluţiei, care mie îmi place foarte mult, dată de Alexis de Tocqueville, spune că o revoluţie este desăvârşită în momentul în care elita veche pierde puterea şi e înlocuită de una nouă. Pe acest criteriu putem zice că a început o revoluţie în 1989, că au fost unii care au pierdut puterea, însă nu toţi. Oamenii ăia pe care i-am văzut eu în jurul mesei, nomenclatura industrială, ca să-i spun aşa, la Iaşi, au rămas şi, ani de zile, au condus apoi companiile de stat şi au dat şefii de consiliu judeţean.


      


      V.A.: Le-au căpuşat. Şi aşa au ajuns mari oameni de afaceri ale căror nume le găseşti nu doar pe diplomele de revoluţionari, ci şi în topurile pe care le fac, periodic, ziarele.


      


      A.M.P.: Exact. Şi gândiţi-vă că suntem în 2014. Şi astăzi reforma companiilor de stat rămâne una din problemele nerezolvate din România. Datoriile lor sunt un simptom al acestei revoluţii neîncheiate. Statul plăteşte lipsa lor de profitabilitate de teama costurilor sociale sau din complicitate şi asta le creează o rentă de stat celor care pradă. Dar nu e numai furt individual, ci asta a fost strategia generală de a menţine puterea, transferând avutul statului în avut privat nu pe calea transparentă, bună doar de discutat la televiziuni, ci pe cea netransparentă. Şi Ion Iliescu nu e doar cel care a definit capitalismul de cumetrie, ci cel care l-a patronat.


      


      V.A.: Cei care conduceau întreprinderi sau cei ce lucraseră în comerţul exterior aveau să privatizeze relaţiile pe care le aveau întreprinderile la care fuseseră angajaţi. Mulţi dintre ei, securişti sub acoperire.


      


      A.M.P.: Cazul Dan Voiculescu. Sau toţi gestionarii, toţi aceşti mici oameni cu capital creat de penuria din regimul comunist, care aveau în mână reţelele de aprovizionare; economia neagră le crease capital în socialism. Economia asta de privaţiuni din comunism a născut o pătură privilegiată din faptul că toată lumea dădea bacşiş ca să aibă acces la bunuri. Toţi beneficiarii căpătuiţi în urma penuriei din comerţul socialist au fost, din start, privilegiaţii începutului de capitalism, singurii care aveau capital de investit. Procesul a fost foarte bine instrumentat de către domnul Iliescu, de domnul Brucan şi ai lor în momentul în care au transformat acest amestec spontan de oameni, care invadaseră pur şi simplu clădirile autorităţilor în 22 decembrie şi care nu erau întâmplător acolo… Mă rog, ei au încercat să se legitimeze, i-au numit, în CPUN, fără să-i întrebe dacă vor, pe Doina Cornea, Ana Blandiana, pe Gabi Andreescu şi pe Andrei Pleşu, cred.


      


      V.A.: Pe Caramitru, Pleşu, Mircea Dinescu.


      A.M.P.: Doina Cornea şi Zub au refuzat; au înţeles de la început ce urmează. Era acelaşi mecanism. Peste tot au încercat să invite şi oameni care aveau un trecut de opozanţi ai regimului, ca să dea înscenării o spoială de legitimitate revoluţionară. Au urmat Blandiana şi ceilalţi. Întrebarea mea este următoarea: cine a înclinat, în fond, balanţa în zilele respective? Că este clar că elită alternativă nu exista, deci nu avea cine să-i ia locul lui Iliescu. Nu era nimeni altcineva în acel moment de care armata să fi ascultat.


      


      V.A.: În primul rând, Iliescu a fost pregătit foarte bine şi de posturile în limba română din străinătate. În orizontul de aşteptare al românilor, care erau interesaţi de o schimbare, se afla Iliescu. În al doilea rând, vorbind de o revoluţie, se cădea ca măcar nomenclatura comunistă să se dea înapoi de la ocuparea fotoliilor rămase libere după fuga soţilor Ceauşescu. În ce mă priveşte, aşa am înţeles că e logic să fie. Ştiu că după ora 12, după ce elicopterul s-a înălţat de pe Comitetul Central, am plecat din Televiziune, intersectându-mă pe Calea Dorobanţi cu un alai cocoţat pe un TAB ce venea spre Televiziune. După ce m-am bucurat cu soţia – fiul era plecat în vacanţă – că şandramaua s-a prăbuşit, am anunţat-o că am terminat cu televiziunea; era firesc, făcusem parte din sistemul comunist de propagandă – nu mai aveam ce să caut în meseria asta. Când l-am văzut pe domnul Iliescu pe micul ecran, m-am bucurat, dar prezenţa lui n-avea darul să mă fac să-mi schimb hotărârea. Abia când a spus că Ceauşescu a întinat idealurile comunismului, atunci am înţeles că n-am voie să mă dau deoparte; întreaga mea biografie fusese viciată de dictatură, muriseră atâţia oameni nevinovaţi ca regimul comunist să supravieţuiască! M-am întors imediat în Televiziune, iar locul meu era deja hotărât: lângă cei care cereau lichidarea comunismului. Încă din prima zi aveam să văd în Iliescu nu omul care aduce guvernarea democratică, ci, vorba unui slogan care avea să apară după câteva zile: Iliescu pentru noi/ este Ceauşescu doi!


      


      A.M.P.: Să uităm că el i-a invitat pe ruşi să intre în zilele acelea marcate de terorism, fără terorişti, şi că ruşii l-au refuzat?


      


      V.A.: El neagă în continuare acel apel. Nu-i citesc cărţile; scrie extrem de abundent şi tot încearcă să-şi aranjeze posteritatea.


      


      A.M.P.: Bine, dar există acel film… Să ne înţelegem, eu nu pretind că scopul lui final era să fim ocupaţi de ruşi. Chiar cred că în acel moment avea nevoie de ajutor. Eu nu l-am bănuit pe Iliescu de ce-i mai rău, nu l-am bănuit niciodată că el a fost în spatele teroriştilor care au tras în noi, deşi a circulat ipoteza asta.


      


      V.A.: Dar el s-a folosit de prezenţa lor.


      


      A.M.P.: Evident. De aceea aş zice aşa: important nu e cum a ajuns Iliescu în vârf, că avea toate datele. Important e de ce a rămas acolo. Că la o revoluţie totul se poate da peste cap rapid. Şi răspunsul e destul de cert: pentru că a avut sprijinul armatei. Dacă a existat o lovitură de stat, armata a dat-o. Armata s-a degajat de conducerea de până atunci, a Partidului şi a Securităţii, şi a trecut pe locul întâi, a devenit un actor autonom, prima putere în stat. Evident că armata a făcut acest lucru şi pentru că a existat o înţelegere între Stănculescu şi Iliescu.


      


      V.A.: Stănculescu a declarat, de câte ori a avut ocazia, că i-a predat puterea lui Iliescu. Chiar şi într-un interviu acordat mie mi-a spus că după atâtea dictaturi era insuportabil pentru acest popor să mai ai parte de încă una, militară.


      A.M.P.: De asta e aşa de ambiguă condamnarea lui Stănculescu. Sigur că armata a tras la Timişoara, unde era şi Stănculescu, dar generalii, cu Stănculescu în frunte, sunt şi cei care au dat o lovitură de stat contra lui Ceauşescu. Poate n-ar fi avut curajul, pentru că nu ştiau ce urmează, dacă nu era Iliescu să se înţeleagă cu ei. Acest lucru arată că nu se puteau înlănţui lucrurile altfel decât s-au înlănţuit. Iar pentru mine este clar că rezistenţa care a fost a fost a Securităţii, şi nu a altcuiva. O rezistenţă, care l-a ajutat pe Iliescu să golească strada şi să scape astfel de mulţimea care o ocupa şi de întrebările ei incomode, dar nu cred că el a organizat-o, doar a profitat. Pe urmă, au venit cu marea lor găselniţă, aceea de a transforma în partid structura aceea – Frontul Salvării Naţionale –, masa de aventurieri, securişti şi nomenclaturişti mai de mâna a doua emanaţi din Revoluţie, care ocupaseră deja fotoliile de putere de peste tot.


      


      V.A.: Creierul acestor machiaverlâcuri a fost Brucan.


      


      A.M.P.: Aşa este, Brucan a fost cel mai inteligent dintre ei. Cel mai de inventiv dintre ei, dar nu şi cel mai lipsit de scrupule. Totuşi, să nu uităm a fost primul care a spus că trebuie să existe pluralism.


      


      V.A.: El a promovat Grupul pentru Dialog Social, oferindu-i şi sediul pe care-l ocupă şi acum, după un sfert de secol. Nu zic că a făcut un lucru rău, dimpotrivă. Dar iniţial venise cu ideea aia gorbaciovistă, dacă nu cumva, la origini, menşevică, de a menţine partidul unic, dar cu dreptul de funcţionare a unor grupuri de dezbateri. Mai târziu, nu doar a admis, ci chiar a încurajat existenţa unei opoziţii. A mai ameţit-o un pic, dar nu după multă vreme, după năşirea Frontului Salvării Naţionale, a părăsit sau a fost obligat să iasă din Front. Mi-amintesc ce caraghios era Tovarăşul Take – nome de guerre, de ilegalist comunist –, când intra în marea sală de conferinţe de la Intercontinental. Scund şi cam rotofei, cu tenişi în picioare şi cu cască metalică pe cap, gardat, de patru haidamaci cu kalaşnikovuri, păşea eroic, ţanţoş, de parcă tocmai venea de pe front, la conferinţa de presă cu jurnaliştii români şi străini; era purtătorul de cuvânt al FSN-ului. Dacă n-ar fi murit atâţia oameni nevinovaţi, zău că am fi crezut că suntem la un bal mascat. O tragicomedie, la urma urmei; cei de la Televiziune, cu maiorul Lupoi înarmat până-n dinţi, se vedeau distribuiţi în piesa stalinistă Tragedia optimistă, iar Brucan al nostru juca în travesti în basmul azer Ali Baba şi cei patruzeci de hoţi. Apoi a lăsat Revoluţia baltă şi a devenit un bun şi substanţial comentator politic. Lui îi datorăm şi vorba aia care ne-a făcut să-l urâm atât de mult: stupid people. Şi prevestirea că nu ne vom vindeca de prostie cel puţin 20 de ani. Al naibii prezicător!


      


      A.M.P.: Da. Şi apoi a devenit un critic şi un opozant.


      Să zicem că a fost o lovitură de stat a armatei cu rezultatul pe care îl ştim. Dar, în acelaşi timp, a fost o mare mişcare populară, o mare rebeliune populară, care nu era conştientă de aceste aranjamente din culise. Şi această mare rebeliune populară a născut nevoia spontană de legitimitate care a instaurat, de fapt, democraţia românească. Din asta s-a născut, datorită acestor oameni care au ieşit în stradă şi l-au obligat pe Ceauşescu să iasă din Istorie a început tranziţia românească spre democraţie.


      


      V.A.: Citind nişte memorii – cu foarte multe croşete – ale lui Gorbaciov despre întâlnirea pe care a avut-o cu Bush senior la Malta, la un moment dat, preşedintele i se adresează secretarului general: „Dumneavoastră cunoaşteţi bine estul Europei şi deci dumneavoastră trebuie să acţionaţi acolo“, adică aveţi mână liberă. Americanii, ca de obicei vedeau răsăritul Europei cam în ceaţă.


      A.M.P.: Exact. Şi nici nu prea erau interesaţi de chestia asta cu România. Să nu uităm că şi de Gaulle i-a spus lui Ceauşescu, când era la Bucureşti, tot o trăsnaie, cum că îl înţelege, pentru că şi el are opoziţie la Paris.


      


      V.A.: Aici e clar că ruşii au avut mână liberă. Nu ştiu în ce măsură s-au şi folosit de ea. Nu ştiu cât adevăr este în toată povestea care acreditează prezenţa în preajma răsturnării lui Ceauşescu a mii de turişti sovietici deghizaţi, ce s-au perindat în zilele alea prin România. Eu nu cred asta. Ceea ce ştiu cu certitudine e că, înainte ca Ceauşeştii să fie executaţi, a venit în redacţia de la Televiziune, unde mă întorsesem deja – eram un soi de şef ales de colegii care mai erau prezenţi –, un tânăr ciolovek, care zicea că e de la ambasada din Kiseleff, Ambasada URSS, şi voia să afle în ce ape ne scăldăm. N-am avut ce să-i spun; cred că nici eu nu ştiam încotro merg lucrurile, mai ales că de jur împrejurul instituţiei se împuşca din cele mai neaşteptate locuri. N-aveam să mă mai întâlnesc vreodată cu el. Nu cred în prezenţa turiştilor sovietici cu atât mai mult cu cât informaţiile vin din partea foştilor securişti. Ei vor să ţină treaz acest pericol…


      


      A.M.P.: Pentru a dovedi ce? Că Securitatea era cea patriotică şi – ce să vezi? – revoluţionarii au fost o masă de manevră? Să nu uităm că ei au început prin a spune că la Timişoara au tras arabii. Nu ţineţi minte că asta difuza Televiziunea? Abia în ’96, când am venit noi în Televiziune, i-am dat afară pe ăia care au spus că au fost arabi la Timişoara, şi nu demonstranţi. Eu nu cred în chestia cu turiştii kaghebişti. În fond, adevărul cel mai clar provine din convorbirea aia dintre generalul Guşă şi Iliescu, care a fost reprodusă – e filmată –, în care ruşii, cărora li se telefonează, refuză să intre în ţară. Şi noi trebuie să vedem ce au făcut ruşii în 1990. Există materiale academice destul de importante care arată că planul lui Gorbaciov era să iasă din Europa de Est. Dar, adevărat este că din ţările baltice nu a vrut să iasă şi nici din Moldova. Ruşii ieşiseră din România cu 30 şi ceva de ani înainte. N-aveau de ce să mai revină. Ca să nu mai vorbim de faptul că ei subvenţionau din greu ţările CAER. Deşi erau în faliment, subvenţionau nişte ţări la rândul lor falite. Lumea uită că Polonia, de exemplu, era în faliment internaţional complet. E adevărat că Moscova nu şi-a închipuit atunci că ţările astea vor să intre – şi chiar vor reuşi – în NATO. Au crezut că se vor face nişte regimuri prietenoase, care nu vor mai trebui susţinute material, şi au „scurtat frontul“, cum se spune în limbaj militar. Asta încerca Gorbaciov să facă. N-a vrut să intre la noi, pentru că, dacă voia, putea să facă un veritabil galop de sănătate, cum se spune.


      


      V.A.: Aceeaşi teorie o avea şi Soljeniţîn. Zicea că Rusia ar trebui să se debaraseze de toate regiunile neruse, populate de străini – majoritatea sunt în Caucaz, dar şi în Siberia – şi să se concentreze pe dezvoltarea şi modernizarea Federaţiei Ruse. Nu le-a plăcut această teorie responsabililor de la Kremlin. Ciudat e că nici occidentalii n-au apreciat teoria lui Soljeniţîn, considerându-l naţionalist. Chiar încetase să mai fie un erou pentru lumea liberă.


      


      A.M.P.: Ce frumos ar fi! Numai că Rusia nu a avut niciodată un model de dezvoltare care să nu fie neimperialist.


      


      V.A.: Tendinţa imperială rusească e acaparatoare, şi nu de dezvoltare.


      


      A.M.P.: Asta e problema. Când o să rezolve asta, vor fi într-adevăr o mare naţiune. Dar deocamdată rămân doar cu potenţialul.


      V.A.: În orice caz, chiar dacă Moscova nu s-a amestecat direct în Revoluţia Română, este foarte important de subliniat că Iliescu era magnetizat de ce se întâmplă la Moscova. Nu găsea care era noul centru de putere de acolo. Gorbaciov? KGB-ul? Armata? De-asta, confuz, a şi încercat să încheie un tratat de prietenie cu Moscova. Am fost singurii care am făcut aşa ceva.


      


      A.M.P.: Lui îi era frică. Asta poate e din patriotism. Îi era frică de o intervenţie. Asta arăta că el nu mai percepea bine ce se întâmpla în jurul lui.


      


      V.A.: Încă de când era ministru al Tineretului, Iliescu spunea că viitorul Moldovei de dincoace de Prut este înglobarea ei în Republica Socialistă Sovietică Moldovenească. Asta la începutul anilor ’70. Se pronunţase astfel într-un cerc intim de la UTC, în care se afla şi un fost coleg al meu de la ziar, care, după Revoluţie, a devenit consilierul lui.


      


      A.M.P.: Eu i-aş fi trecut cu vederea multe din aceste lucruri din trecut lui Iliescu, pentru că, la drept vorbind, după ce am văzut destule în viaţă, prefer oamenii care au evoluat, oamenii care au plecat de undeva şi s-au convins singuri, gândind cu capul lor, că respectiva cale nu este practicabilă. Eu ştiu tot felul de foşti comunişti care sunt nişte oameni foarte rezonabili. De la Bârlădeanu, care ne-a luat partea când au venit minerii…


      


      V.A.: Bârlădeanu, în tinereţea lui, când era asistent universitar la Iaşi, a fost naţional-ţărănist, creştin-democrat deci.


      


      A.M.P.: Nu ştiam că a fost creştin-democrat.


      


      V.A.: În cartea de convorbiri cu domnul Coposu publicată în 1992, îi spuneam la un moment dat domnului Coposu, aşa mai în glumă, că în anii ’30 PNŢ-ul era un fel de pepinieră de cadre a PCR-ului. A început să râdă. Nu a fost numai el. A mai fost şi Victor Duşa, de exemplu, pe care l-am cunoscut după marginalizarea lui de către Dej, care avea să fie primul prefect comunist al Constanţei. Acesta, înainte de a fi comunist, fusese şeful organizaţiei tineretului ţărănist din Dobrogea. Faptul acesta avea să-l scape de condamnarea la moarte într-un proces din timpul războiului, deoarece Iuliu Maniu, citat ca martor în procesul de la Curtea Marţială din Constanţa, s-a prezentat în instanţă şi a depus o mărturie scrisă cum că el, Victor Duşa, nu e şeful comuniştilor, ci fostul şef al tineretului naţional-ţărănist; PNŢ-ul era un partid de stânga în anii ’30.


      


      A.M.P.: Dar şi alţi oameni. Paul Cornea, de exemplu. Ghiţă Ionescu, care m-a adus pe mine în politologie, a început prin a fi de stânga. S-a dus ca avocat stagiar în procesul Anei Pauker.


      


      V.A.: E altceva. Să ştiţi că au fost mulţi gazetari de stânga, unii care au suferit ani grei de puşcărie sub regimul comunist, printre ei şi Leon Kalustian, care i-au luat apărarea Anei Pauker în procesul de la Craiova. Articolul lui Kalustian, evident, avea să fie cenzurat de Inculeţ, basarabeanul Inculeţ, care ţinea portofoliul la Interne la vremea respectivă.


      


      A.M.P.: Dar nu numai asta. Ghiţă era prieten cu Pătrăşcanu, era prieten cu Belu Zilber. Deci avea idealuri de stânga. Dar a murit conservator, un veritabil tory, membru în clubul Atheneum.


      


      V.A.: Şi Coposu era prieten cu Pătrăşcanu, dar asta nu îi afecta orientarea politică. Îmi amintesc ce am citit despre cei de la Criterion: erau împreună, prieteni la cataramă, cei de stânga cu cei de dreapta; dihotomia cu care operează azi comentatorii politici ai epocii mi se pare deseori cam deplasată.


      


      A.M.P.: Nu ştiu. Ghiţă n-a fost niciodată legionar. El a încercat să se înroleze de partea republicanilor în războiul spaniol, de exemplu. Nu era cu cei de la Criterion. La Criterion au fost numai doi care erau mai de stânga. Restul erau foarte la dreapta.


      Dar, în sfârşit, erau câţiva oameni mai la stânga care au evoluat ca democraţi. Deci, dacă domnul Iliescu ar fi avut acest traseu, am fi fost mai prieteni. Însă, după cum ştim, nu s-a întâmplat aşa.


      


      V.A.: Are şi acum răbufniri din care constaţi că rămâne fixat în tinereţea lui comunistă.


      


      A.M.P.: Exact. Din când în când la el scoate capul un fel de natură foarte brutală a puterii. Vrea să rezolve lucrurile, să acapareze decizia şi nu se uită la mijloace.


      


      V.A.: Uitaţi-vă la biografia lui. El întotdeauna a fost activist, a fost aparatcic. Ăştia sunt oameni la care ideologia comunistă a devenit adevărata lor natură. Sigur că domnul Iliescu, un om citit, dă dovadă în cele mai multe cazuri de o anumită civilitate, dar să te ferească Dumnezeu de mânia lui proletară! Am trăit-o pe pielea mea când el era şeful UTC şi ministru al Tineretului.


      


      A.M.P.: El e, din multe puncte de vedere, o persoană ambiguă. Pe de o parte, e faţa asta civilizată – pe care eu o cred reală. Să ne uităm, de exemplu, la viaţa lui personală şi să ne uităm apoi la preşedinţii de după el. Iliescu a fost un exemplu în viaţa lui personală, ca preşedinte. Pe de altă parte, de ce cineva care are un fel foarte autoritar şi eficient de a ajunge la putere şi de a o menţine a permis ca în acei ani, în ’90-’91, să se întâmple ce s-a întâmplat cu bunurile ţării? El a patronat acest furt şi acest transfer al avuţiei statului în domeniul privat. El este patronul capitalismului de cumetrie românesc, el este patronul acestei elite de pradă.


      Enorma putere pe care a avut-o a folosit-o în mod necinstit; această capacitate de decizie arbitrară foarte mare pe care a creat-o în ’90-’91-’92, prin lipsa totală de control, le-a deschis drumul spre îmbogăţire fără dreaptă cauză tuturor oamenilor ăstora corupţi. Să nu uităm că el nicio secundă nu a încercat să-i controleze, nicio secundă nu a pedepsit pe vreunul din cercul lor de putere şi toată energia lui a fost concentrată să ne reprime pe noi, cei care îl contestam. Asta e marea lui vină, chiar dacă n-a tras un profit personal. El, probabil, a estimat că asta este calea prin care poţi să refaci o structură de putere. N-aveai cu ce să-i plăteşti pe fideli decât prin căpătuirea lor din avutul public. Deci fiecare şi-a luat, pur şi simplu, ce-a vrut. Şi aşa s-a construit noua elită de putere în România după ’90. O elită rapace patronată de el. Şi care nu mai era ideologică.


      


      V.A.: Am stat de vorbă cu mai multă lume şi am citit destul despre ce s-a întâmplat în ţările foste comuniste din Europa. Toate, inclusiv Bulgaria, au avut o masă rotundă după modelul polonez. Ieri, spuneaţi foarte bine că Polonia e cu totul altceva. Ştiu, mi se poate spune că n-am avut o opoziţie structurată, dar am avut foarte mulţi dintre deţinuţii politici, care, după Revoluţie, au intrat în scenă prin partidele istorice.


      


      A.M.P.: Dar în anii ’80 nu existau. Mesele rotunde au fost făcute cu cei care erau reprezentanţii opoziţiei din anii ’80.


      


      V.A.: Până şi bulgarii au avut o masă rotundă, deşi n-au avut opozanţi în anii aceştia.


      A.M.P.: În România nu erau aceşti reprezentanţi ai opoziţiei, pentru că regimul Ceauşescu reuşise să lichideze opoziţia.


      


      V.A.: Dar regele Mihai trăia şi era activ. Trebuia invitat ca fost şef de stat alungat de puterea ocupantă. Acum Iliescu a venit cu teoria cum că CPUN-ul a fost o formă original românească a unei mese rotunde. Dacă te uiţi bine la cei care au făcut parte din CPUN, îţi dai seama că Iliescu şi oamenii lui au folosit în 1990 aceleaşi trucuri utilizate de comunişti la venirea lor la putere, imediat după război; Partidul Comunist fiind foarte mic, comuniştii au înfiinţat partide-satelit cu care au mers la alegeri sub formă de bloc. Aşa şi acum cu CPUN, vocile opoziţiei democratice erau diluate de prezenţa parazită a partidelor de apartament inventate de FSN.


      


      A.M.P.: Un coleg al meu, istoric, în mai 1990 – pentru că pe asta lucra el, ştia unde să le caute la bibliotecă şi arhive – a scos lucruri din anii ’47-’48, din perioada lichidării partidelor istorice. Din ziarele comuniste, de exemplu, a scos articole, unele dintre ele editoriale semnate de Silviu Brucan.


      


      V.A.: Da. Cerea condamnarea la moarte a lui Coposu, de exemplu, în Scânteia, unde Tovarăşul Take era adjunctul lui Sorin Toma, autorul pamfletului oribil care avea să-l pună pe Tudor Arghezi în carantină pentru mulţi ani.


      


      A.M.P.: Era exact acelaşi limbaj ca limbajul folosit împotriva noastră, a manifestanţilor din Piaţa Universităţii. Copiat identic. Le-am publicat în Opinia studenţească, în mai 1990. Nu numai copiat identic, ci chiar erau părţi care nu se mai potriveau punctual. Ne făceau legionari, pretindeau că suntem îmbrăcaţi în verde…


      V.A.: Foloseau formule verificate cu 40-45 de ani înainte. Colecţiile ziarelor feseniste sunt pline de copy-paste din presa folosită de comuniştii care măsluiseră alegerile din 1946.


      


      A.M.P.: Mesele rotunde, în teoria tranziţiei democratice, se numesc pacte. Ţările care au avut pacte au evoluat mai bine, şi-au consolidat democraţiile mai repede decât ţările care au mers prin revoluţii. Pactul este o formă de împărţire a puterii între regimul care era înainte şi cel ce va veni. Cu alte cuvinte, pactul ar fi putut să fie numai cu Ceauşescu, iar cu Ceauşescu nu s-a făcut niciun fel de pact. Ceauşescu a fugit, pe urmă l-au prins şi l-au împuşcat. În acel moment nu mai aveai cu cine să mai faci pact.


      


      V.A.: Pactul trebuia făcut cu cei care au fost în prejma lui şi n-au făcut nimic cât timp Ceauşescu era la putere, pe de o parte, şi cu foştii deţinuţi politici, cel puţin, pe de altă parte.


      


      A.M.P.: Exact. Cu şefii Partidului, dacă ar mai fi avut vreo legitimitate. Dar, la noi, regimul s-a dizolvat instantaneu.


      Mai erau cei din Comitetul Executiv Central, care, până la urmă, au şi fost condamnaţi. Sunt singurii care au fost condamnaţi în ’90. Această dizolvare instantanee a Partidului Comunist a fost o lovitură cu totul şi cu totul extraordinară. Mereu spun: au fost ei buni, Iliescu şi locotenenţii lui, dar oare armata ar fi lăsat pe altcineva să preia puterea? Nu, n-ar fi dat nimănui altcuiva puterea. Deci generalii s-au înclinat şi câţiva din foştii comunişti au reuşit să preia puterea în acele câteva săptămâni, culminând cu această idee extraordinară de a transforma structurile inventate ad-hoc la fuga Ceauşeştilor într-un partid cu care să capete şi legitimitate populară în mai ’90.


      V.A.: La începutul lunii ianuarie, l-am întâlnit pe domnul Paul Anghel strângând semnături pentru o dictatură militară.


      


      A.M.P.: Nu am ştiut asta.


      


      V.A.: Nu ştiu ce viitor ar fi avut România sub o dictatură militară; sub ea se poate face o oarecare ordine, dar nu ştii când pleacă militarii de la putere; de regulă nu fără altă vărsare de sânge.


      


      A.M.P.: Era neplauzibilă o dictatură militară în Europa de Est. S-or fi gândit ei, dar ideea nu a fost tocmai de pe-aici. Să nu uităm că a fost o lună de mari lupte în culise între Securitate şi armată. Armatei i s-a dat prioritate abia după ce generalul Militaru, adus de Iliescu din rezervă, a luat în mâini întreaga comandă şi au putut fi astfel subordonată Securitatea şi luate în gestiune clădirile, inclusiv centrele de ascultare, sediile secrete, arhivele.


      Ce cred că este în continuare o nebuloasă e ce s-a întâmplat între ianuarie şi aprilie, când s-a creat SRI-ul lui Măgureanu. Nu ştim. Din sursele pe care le-am avut în mai şi le-am publicat în revista 22, atunci ar fi avut loc un pact şi prin acel pact s-a dat un nou rol unei părţi din Securitate. Ea nu a fost definitiv înfrântă.


      


      V.A.: De foarte multe ori a apărut în presă că SRI-ul este plin de foşti securişti.


      


      A.M.P.: Exact. Iar în Piaţa Universităţii noi am fost din nou supravegheaţi de un serviciu secret. Că Iliescu şi ai lui au fost convinşi că nu pot trăi fără Securitate, că opozanţii, existenţi sau virtuali, trebuie supravegheaţi.


      


      V.A.: Într-una din cele trei zile ale mineriadei din 13-15 iunie, programasem o emisiune cu doamna Ileana Mălăncioiu. Era iniţiativa mea exclusivă, aşa cum a fost cu toţi invitaţii pe care i-am avut, dar o voiam şi ca o reparaţie morală datorată de RTV unei mari poete şi unui caracter de excepţie; cu ani în urmă fusese dată afară din redacţia culturală. Ne-am întâlnit în curtea Televiziunii în momentul în care o invadaseră minerii. Nici vorbă să ne asigure cineva înregistrarea. Cam după o lună am revenit, de data asta discutând chiar despre mineriadă, despre mineri şi responsabilii mineriadei. Acum trei-patru ani, Evenimentul zilei a descoperit că după emisiunea asta SRI-ul a trimis pe cineva la Câmpulung-Muscel, de unde e poeta originară, ca să vadă ce e cu această opozantă a regimului Iliescu, cine îi erau părinţii. Vă daţi seama? Asta se întâmpla în iulie-august 1990. Un an mai târziu, când avea să revină în ţară părintele-profesor Calciu-Dumitreasa, pe care îl cunoscusem şi mă găzduise în parohia sa din Washington în august 1990 şi îl însoţeam acum în Bucureşti, am observat, împreună cu Domnia Sa, că eram strict supravegheaţi de o maşină de filaj. Ăştia continuau să supravegheze cum făcuse şi Securitatea.


      


      A.M.P.: Da. Sunt lucruri pe care nu le ştim, care s-au întâmplat între ianuarie şi aprilie, după cum spuneam.


      


      V.A.: Deci, după 25 de ani, noi nu ştim ce s-a întâmplat atunci?


      


      A.M.P.: Ba ştim. Nu ştim detaliile. Ştim că au făcut o înţelegere, că au readus Securitatea, că niciodată în România dosarele nu au fost transparente – totdeauna din ele s-au scos bucăţi, care s-au manipulat contra opozanţilor.


      


      V.A.: Totuşi, au trecut trei preşedinţi până acum pe la Cotroceni. Fiecare a vorbit mai mult sau mai puţin apăsat despre urgenţa unui proces al Revoluţiei, dar, până la urmă, nimeni nu s-a ţinut de cuvânt. Există un consens ca să se treacă sub tăcere crimele de atunci, să nu se afle cine sunt vinovaţii pentru cei peste o mie de morţi, inclusiv pentru mineriada din ’90? Le-a recomandat cineva asta? I-a obligat cineva din ţară sau din afară să tacă pentru a nu trezi fantomele trecutului? Cui foloseşte tăinuirea adevărului în afara ucigaşilor?


      


      A.M.P.: Consensul a existat de foarte timpuriu. Noi am publicat dovezi în Expres, la nivelul anului ’92 sau ’93, că se luase decizia să nu se facă niciun fel de autopsie pe cele peste 900 de cadavre din Bucureşti. Da, exista pe fiecare caz această rezoluţie, că nu se va face autopsia, nici măcar examenul balistic absolut obligatoriu în procedurile criminalistice, ca să afle cine a tras şi cu ce armă. Asta a hotărât un maior numit Mugurel Florescu, pe care Iliescu l-a avansat, într-un singur an, la gradul de general-maior. Ce s-a întâmplat cu el? Nu ştiu. Ce povestesc eu este un dosar instrumentat de Dan Voinea, care a fost, timp de 15 ani procuror şi care pentru unii e un erou, pentru alţii e cel care a îngropat cazul.


      


      V.A.: E un personaj controversat.


      


      A.M.P.: Este foarte greu să spui că în 25 de ani cineva nu putea să scoată secretele la iveală. Cert este că există dovezi de cover-up, cum se spune în englezeşte. Deci evidenţa că s-a îngropat dosarul din ’90 există. Am văzut asta. Am publicat-o la mine în ziar, când eram redactor-şef.


      Monica Macovei, când a fost ministru al Justiţiei, a făcut efortul de a scoate acest dosar la lumină şi de a-l repune în circulaţie.


      


      V.A.: Ştiu că l-au scos, apoi, la pensie pe generalul Voinea, pe urmă iar l-au adus.


      A.M.P.: Ce a obţinut Monica este să nu se prescrie faptele, fiind crime împotriva umanităţii. Însă, chiar dacă a obţinut acest lucru, cineva tot trebuie să investigheze. Şi această investigaţie nu a mai avut loc. Deci, da, nu avem un adevăr final şi definitiv. Acest adevăr final şi definitiv devine din ce în ce mai greu de stabilit. Unde mai cauţi gloanţele acum? Deshumezi 900 de cadavre?


      


      V.A.: Aşa cum torţionarii din gulagul românesc sunt tardiv aduşi în faţa justiţiei.


      


      A.M.P.: Ăsta e un exemplu încurajator, pentru că îi scot la vedere şi-i găsesc pe torţionarii care mai sunt în viaţă. E un gest pedagogic, nu trebuie băgaţi în puşcărie, doar condamnaţi public, ca să priceapă ceva generaţiile tinere. Eu nu l-am înţeles pe Iliescu niciodată în chestia asta. E absolut normal că au crescut bănuielile contra lui şi s-a ajuns să se spună că el a pus şi a tras în noi în 21-22, deoarece, în mod evident, el este cel ce a patronat îngroparea acestui adevăr. Şi atunci raţionamentul pe care oamenii îl fac e că cine a patronat îngroparea cazului e şi cel vinovat, probabil. Dar nu ştim dacă este aşa, pentru că la început se poate să fi fost consideraţii de stabilitate a regimului. Adică au făcut nişte înţelegeri tocmai ca să oprească focul, iar după ce s-a obţinut asta, n-au reluat cercetările tocmai ca să nu fie contestaţi.


      


      V.A.: De ce n-a deschis dosarele al doilea preşedinte, Emil Constantinescu, când a venit la putere? Mai ales că justiţia, încă de sub Iliescu, era sensibilă la comanda politică.


      


      A.M.P.: În privinţa lui există ipoteza incapacităţii, care este foarte serioasă. Regimul lui Emil Constantinescu a fost extraordinar de impotent. Să nu uităm că noi n-am putut să facem mai nimic în materie de procuratură. Nu că Emil Constantinescu n-ar fi vrut. Eu îmi amintesc cât de greu a fost să fie schimbat procurorul general lăsat de regimul lui Iliescu. Foarte greu. L-au trimis consul pe undeva sau nu mai ştiu ce au făcut cu el. Şi s-a ratat numirea cuiva bun şi radical în locul lui. Atunci am propus-o, pentru prima oară, pe Monica Macovei. Şi îi convinsesem pe cei de la Cotroceni. Însă Valeriu Stoica este cel care nu a susţinut-o, pentru că avea informaţii că lumea din sistem ar fi contra ei. Natural că unii din sistem ar fi fost contra ei, dar noi voiam, în final, să schimbăm chiar sistemul. Eram primul regim democratic, venit în noiembrie ’96 la putere. Deci nu eram acolo ca să cădem la pace cu cei din sistem. A fost numit un domn Moisescu, care n-a făcut absolut nimic. Pe urmă a murit şi în locul lui…


      


      V.A.: Prietenul şi fostul coleg de facultate, la Drept, al lui Emil Constantinescu, se zice că era chiar nepot al patriarhului cu acelaşi nume. Ironia istoriei e că numele lui te întâmpină de cum intri în clădirea unde funcţionează azi Curtea de Apel Bucureşti. Meritul lui? Sub el a fost obţinută clădirea unde fusese, cred, sediul Securităţii externe a lui Ceauşescu.


      


      A.M.P.: Îmi amintesc că era cu desăvârşire neputincios, pentru că i-am făcut o vizită ca să îi atragem atenţia asupra unor dosare care erau gata şi blocate de ani de zile – de exemplu, dosarul lui Vadim Tudor. El ne-a spus net că, deşi la dosarele alea era totul instrumentat, nu va face nimic. Nu voia să facă nimic, să se expună la ceva. Erau mulţi oameni de faţă la vizita asta – mi se pare că am fost cu Răsvan Popescu şi cu Anca Toader. Şi mi-a spus: „De ce nu daţi voi în presă?“. „Să dăm în presă? Dosarul e făcut, e instrumentat. Daţi-i drumul, debocaţi-l.“ Era vorba despre dosarul lui Vadim Tudor contra Rodicăi Culcer de la BBC. De ce era important? Că Vadim putea fi scos din joc cu dosarul ăsta. Era important pentru că tabăra noastră anticomunistă era decimată de aceste atacuri imunde ale lui Vadim Tudor – cele de azi ale Antenei 3 trebuie să spun că sunt nimic faţă de atacurile injurioase ale lui Vadim; erau absolut îngrozitoare.


      


      V.A.: Şi aşa a ajuns în 2000 în finala pentru prezidenţiale.


      


      A.M.P.: Exact. Era extrem de periculos ca la o elită alternativă slabă şi nenorocită să îl mai ai şi pe Vadim Tudor pe cap, adus în mod deliberat; există aprobarea aceea a lui Petre Roman pentru înfiinţarea revistei. Erau căi foarte simple de atac… El încălca legile pe faţă discreditând cele mai importante personalităţi ale noastre.


      Şi procurorul general, numit de Emil Constantinescu, a refuzat să facă ceva. După aceea, Emil Constantinescu a încercat că creeze o unitate anticorupţie, să pună un procuror anticorupţie să ancheteze acest capitalism de cumetrie născut în timpul lui Iliescu. Dar era foarte greu. Am fost odată, din întâmplare, la un Consiliu Suprem de Apărare, sub Emil Constantinescu, când era o situaţie foarte grea – minerii erau revoltaţi, ameninţau să vină la Bucureşti… Cred că era în ’97. N-au mai ajuns ei la Bucureşti. S-au revoltat, s-au strâns la Petroşani. Eu i-am dat la televizor. Guvernul s-a răţoit la mine că de ce am inflamat întreaga ţară. În realitate, în raţionamentul jurnalistic, dar şi de psiholog social, cum eram, am considerat că, în primul rând, nu e dreptul tău să ascunzi ceva care, în mod evident, e o ştire de presă. În al doilea rând, oamenii revoltaţi vor să se vadă la televizor şi să ştie că vocea lor se aude. Şi, după ce s-au auzit la televizor, minerii din ’97 n-au mai venit la Bucureşti. Au zis: „Domnule, gata, ne-a auzit cineva! Ne mai strângem, ne mai dă…“. Acest gen de suprimare a informaţiei, învăţat de toată lumea, inclusiv de democraţi, că aşa trăiserăm noi sub comunism, era extrem de periculos. Pui capacul pe oală şi pe urmă te aşezi cu fundul pe el să nu sară! Păi, îl ţii cât îl ţii, dar până la urmă explodează oala…


      Atunci am fost în Consiliul Suprem de Apărare a Ţării şi am avut ocazia să văd cu ochii mei care era puterea preşedintelui ales. Încă nu reuşise să scape de Măgureanu, de Talpeş. Erau toţi oamenii vechiului regim. Constantinescu era bolnav, avea febră, dar era singurul de-acolo care vorbea şi se vedea că încearcă să facă ceva… Le spunea: „Daţi-mi un sfat! Ce să facem?“. Ăştia se uitau pe pereţi, evitau să răspundă. Era mai rău ca o şedinţă de pe vremuri de la Partid. Mă uitam şi vedeam în ochii lor că toţi numără câte zile mai sunt până când fazanul ăsta din afara cercului lor pică de la putere şi dacă n-o să mai fie preşedinte, „ne vom vedea noi de treburile noastre, cum ne-am văzut până acum“.


      Deci Emil Constantinescu a încercat, dar n-a putut. Procurorul pe care l-a pus el la Anticorupţie, de exemplu, după ce a căzut regimul lui Constantinescu, în 2000, n-a mai lucrat niciodată în procuratură. A trebuit să se ducă în avocatură. Propriii colegi l-au făcut un paria, l-au izolat, de frică. Asta era situaţia. N-am reuşit să înlocuim elita din procuratură până foarte târziu. Abia Monica Macovei, Codruţa Kövesi şi Dan Morar au reuşit să înlocuiască, după 2005, elita comunistă de la vârful procuraturii cu oameni noi. A durat 17-18 ani până să vedem rezultatele. În sfârşit, în procuratură, şefi sunt oameni care nu mai au legături cu vechiul regim. Pot să aibă legături cu alţii? Asta e altceva. Trebuie înţeles însă că procuratura trebuia desprinsă întâi de comunism şi de capitalismul de cumetrie înrudit, asta a fost prima etapă.


      


      V.A.: Cu ce gânduri aţi acceptat să veniţi director al Direcţiei de Informaţii al Televiziunii în 1996?…


      A.M.P.: Să aducem normalitatea. Ce am făcut când am ajuns la Televiziune? Ceea ce ar fi trebuit să se întâmple în primele luni ale lui 1990. Ce s-a întâmplat în celelalte ţări din Europa de Est la noi s-a întâmplat abia în toamna-iarna lui 1996. Pentru că la noi a existat regimul care încerca să spună că sistemul comunist a fost bun şi să ne prezinte ca naturală continuitatea cu regimul comunist. Întreaga primă dezvoltare a României a fost dusă pe calea asta, întârziindu-ne foarte mult ciclul de evoluţie. Abia noi am reuşit să urcăm următoarea treaptă…


      


      V.A.: Asta e o primă consecinţă a loviturii de stat de la Revoluţie.


      


      A.M.P.: Şi a slăbiciunii extraordinar de mari a opoziţiei, a faptului că populaţia nu cunoştea nicio opoziţie.


      


      V.A.: Dar exista presă independentă, vom discuta separat de presa independentă. Fără o presă independentă, opoziţia nici n-ar fi ajuns în ’96 la putere.


      


      A.M.P.: Nu, evident. Presa independentă a nivelat terenul pentru ce s-a întâmplat în ’96, când, cu enorme eforturi, am reuşit să aducem Convenţia Democratică la conducere… Şi cu ajutorul unei aripi rupte din FSN. Eu mereu spun că anticomuniştii din această ţară nu au câştigat niciodată electoral mai mult de 35%. Ca să ne fi pus vreodată problema să facem lustraţia, ar fi trebuit să ajungem la 51%. Noi am fost în minoritate tot timpul. Dar noi, presa şi societatea civilă, am dus ţara în Europa. Altfel, dacă nu ne-am fi aliat cu ceilalţi, cu oameni ca Hrebenciuc, care era nomenclatorul doi în Partidul Comunist, România nu era azi membră în Uniunea Europeană. N-am avut niciodată un mandat de la votanţii acestui popor mai mare de 35%. Asta este situaţia. Toată tranziţia noastră este un compromis. Eu nu zic că trebuia să fie o tranziţie sângerândă, Doamne fereşte!, dimpotrivă. Pe măsură ce a trecut timpul, am devenit unul dintre oamenii care nuanţează foarte mult aici şi care cred în vina individuală, şi nu colectivă. Fapt este că nu era nicio cale de a rezolva problemele pe care le-am moştenit, pentru că aceia în situaţia de a le rezolva, care aveau puterea erau tot cei vechi. Deci Revoluţia Română nu este încheiată nici astăzi.


      Din când în când întâlnesc oameni comici în Occident, care mă întreabă de ce nu ne reconciliem cu ăia din timpul comunismului. Şi eu le spun: „Ce să reconciliem? Tot ei conduc şi azi. Ei să ne ierte şi să se poarte mai bine cu noi sau în ce poate consta reconcilierea asta?“. Herta Müller a zis foarte bine: „Ierţi pe unul care recunoaşte că a făcut ceva rău“. Nu să-l ierţi pe Iliescu. Iliescu nu va recunoaşte niciodată. Lui i se pare absolut natural că puterea a fost întotdeauna la el şi că trebuie să rămână la el. Iar în Televiziune numai aceste două lucruri au fost notabile din această perspectivă revoluţionară. Eu, când am intrat în acel Departament de Ştiri, în decembrie 1996, crainicii şi conducerea erau tot oamenii care înainte de ’89 anunţaseră că la Timişoara sunt terorişti arabi pe străzi, şi nu revoluţionari. Deci ce puteam să fac altceva decât să îi dau afară? Ceea ce am şi făcut. Şi, după părerea mea, am făcut bine, pentru că niciodată vreunul dintre ei n-a câştigat un proces cu Televiziunea. Nu i-am chemat ca să le spun că îi dau afară, ci le-am explicat că ei sunt oameni de talent, desigur, cunosc multă lume şi că vor găsi unde să se ducă, fără să treacă prin procedeul complicat şi umilitor de a fi daţi afară de o fată de 30 şi ceva de ani, ca mine. Unii dintre ei au plecat. Alţii, mai rezistenţi, au stat şi au aşteptat să se schimbe timpurile, ştiind că timpurile se pot schimba.


      


      V.A.: Şi lucrurile s-au schimbat. În favoarea lor. Cu celebra discuţie cu Ion Iliescu cum a fost?


      A.M.P.: Mai târziu. Acesta a fost primul lucru: asanarea îngrozitoare a Departamentului ăluia infiltrat. 70% din oameni erau înscrişi la doctorat la Colegiul Naţional de Apărare. Ca să zic aşa, armata şi Securitatea, în continuare, puteau să scrie direct ştirile. Şi pe vremea aia Televiziunea avea peste zece milioane de oameni care urmăreau principalul buletin de ştiri. Era o enormă sursă, nu ca astăzi, când a ajuns să nu aibă niciun fel de audienţă; şefii numiţi politic au prăpădit, din păcate, totul. Dar departamentul a fost schimbat, şi profund, niciodată nu au mai fost ştiri pro-Miloşevici, sau revizioniste faţă de comunism, ca înainte.


      Episodul cu Iliescu, a survenit câteva luni mai târziu. Era în opoziţie. Şi atunci, pentru prima oară, a acceptat, ceea ce el nu acceptase niciodată şi ceea ce niciun preşedinte nu acceptă uşor – dovadă Traian Băsescu, care mi-a dat două întâlniri anul trecut, în 2013, la care nu s-a prezentat –, a acceptat să vină în direct. Reputaţia mea azi e ceva mai mare decât atunci, azi lumea ştie că nu e uşor să o dai cotită într-un talk-show cu mine. Domnul Iliescu a venit la respectiva întâlnire, după care a încercat să-mi spună – el fiind un mare vorbitor în „limba de lemn“ – aceleaşi clişee, pe care, fără să fie întrerupt de nimeni, le spusese ani de zile. Eu nu am făcut nimic, dar văzusem acel film pus de trainerii noştri de la BBC, care spunea: „Dacă întrebi direct un lider politic ceva şi acela nu-ţi răspunde, îl mai întrebi o dată. Nu-ţi răspunde nici a doua oară, îl întrebi a treia oară. Şi îl întrebi de câte ori e nevoie“. Aşa au fost acele 15 minute. În acele 15 minute s-a văzut clar cine e domnul Iliescu. Apoi am avut ţărani, oameni simpli, care mi-au scris sau care m-au întâlnit după ani de zile, oameni ce votaseră cu Iliescu, şi mi-au spus: „Vă mulţumesc! Am văzut că, de fapt, omul ăsta nu avea răspunsuri la nimic“. Însă, tot atunci, am văzut acel extraordinar conformism. În lumea elitei, o mare parte a fost de partea lui Iliescu. De exemplu, Andrei Şerban – noi eram în relaţii pe filieră culturală – a venit la Televiziune în vizită şi m-a întrebat: „Ce s-a întâmplat? Că toată lumea îl compătimeşte pe Iliescu că i-ai făcut ceva îngrozitor“. Noi nu trebuie să uităm că pentru Iliescu votaseră totuşi 83% din oamenii care se duseseră la urne.


      


      V.A.: În ’90. În ’92, mai puţin.


      


      A.M.P.: În ’90. Suficient. Asta când era? Şase ani mai târziu.


      


      V.A.: Ca probă că s-a şi reîntors în 2000.


      


      A.M.P.: Bineînţeles. În 2000 s-a reîntors. Şi sunt convinsă că a continuat, că a fost în spatele jocurilor care l-au dat jos pe Mircea Geoană. A rămas influent până foarte târziu.


      


      V.A.: Poate chiar şi azi. Cine ştie? Vom vedea.


      


      A.M.P.: Mare parte din acei oameni s-au simţit umiliţi de umilirea prin care a trecut Iliescu în acea discuţie. Spre deosebire de oamenii cu care avusese de-a face Iliescu, eu, care mă întorsesem după un an de Harvard, eram mult mai informată şi cu mult mai mult aplomb pentru a purta o astfel de discuţie – de ce România se târa în urma ţărilor din Europa Centrală. A fost prima dată când i s-a reproşat mineriada, în public, controlase presa atâţia ani… Dar exista opinia răspândită că o femeie tânără nu poate să trateze de la egal la egal un bărbat care a fost preşedinte. Despre asta a fost, de fapt, vorba, acest lucru a coalizat instantaneu mare parte din opinia publică în favoarea lui. Iar misogini cunoscuţi, precum Cristian Tudor Popescu, au sărit în sus, au spus: „Cum se poate?“.


      V.A.: A fost un moment memorabil. Ca să conchidem cu acest capitol, a fost o revoluţie deci?


      


      A.M.P.: A fost un început de revoluţie, al cărei sfârşit nu l-am văzut nici azi. Tocqueville, care se uita pe fereastră, din casa lui din Paris, în 1848, şi vedea că lumea începe să facă baricade pe stradă, scria aşa: „Asta nu este altă revoluţie. Este aceeaşi pe care am văzut-o când eram mai tânăr, în 1830, şi prin care părinţii mei au trecut în 1789“. Pentru că Revoluţia nu avea să se termine decât atunci când reprezentanţii noii elite aveau să preia toată puterea. Această tranziţie, de la vechea la noua elită, a durat, în cazul de care vorbeşte el, 70 de ani. La noi e la fel. Revoluţia a început în 1989. Lovitura de stat a început şi s-a consumat tot atunci. Revoluţia a început şi va mai dura.


      


      V.A.: Pentru că sunteţi un globe trotter, nu numai academic, spuneţi-mi unde a izbutit revoluţia în estul Europei. În Polonia?


      


      A.M.P.: În Polonia a fost un pact, n-a fost o revoluţie. A fost un pact deoarece comuniştii nu erau aşa de puternici. Şi atunci a fost o tranziţie graduală şi foarte bună. În Estonia, da, a izbândit revoluţia. Cum am spus, unul din factorii care au ajutat e faptul că erau ocupaţi de ruşi. De exemplu, este singura ţară din Europa de Est care a dat afară toţi judecătorii. A închis curţile şi tribunalele câteva luni, până când au fost gata pregătiţi noii judecători. Bine, este o ţară de buzunar, o ţară de un milion şi jumătate de oameni, din care o parte ruşi, cărora nu le-au dat dreptul la vot, că nu ştiau limba. Şi astfel au exclus pe cei care spuneau în sondaje că sunt mai bune regimurile politice cu un singur partid. Păi, unde era România azi dacă făceam şi noi la fel? Dacă vota numai Bucureştiul, să zicem? În Estonia toată tranziţia au avut doar coaliţii de centru-dreapta la putere, asta a dat continuitate reformelor. Cum ei erau estoni, au zis că toţi comuniştii erau ruşi şi i-au dat afară. Asta a fost revoluţia lor. A fost o revoluţie extraordinar de radicală şi de-asta a mers cel mai bine.


      


      V.A.: Deci, în revoluţie, poţi să nu respecţi niciun principiu democratic? Nu dai nicio şansă de recuperare/convertire unor oameni, reabilitării lor?


      


      A.M.P.: Ei au făcut, în acelaşi timp, o democratizare cu o construcţie a naţiunii estoniene. Când ai o naţiune de un milion de oameni, plus o treime ruşi, şi lupţi cu Rusia, care te-a ocupat de atâtea ori în istorie şi azi îţi taie gazele iarna, ce faci? Îi spui: „Hai că te tratez democratic, o să te tratez de la egal la egal“? Aşa ar fi fost ideal, dar nu şi practic. Şi Europa i-a înţeles. În tratatul lor de aderare la Uniunea Europeană, faptul că minoritatea rusă nu are drept de vot nu e nicăieri menţionat, deşi se poartă în UE atâtea discuţii despre drepturile minorităţilor.


      


      V.A.: N-au drepturi nici acum?


      


      A.M.P.: Nu, nu au. Numai cine a reuşit să ia un examen de limbă e abilitat să se înscrie pentru examenul de cetăţenie. Dacă vă aduceţi aminte, la început, în Transnistria, Republica Moldova le-a dat drept de vot tuturor rusofonilor, a dat dreptul limbii ruse să fie a doua limbă oficială. Cum au răspuns rusofonii? S-au consolidat economic şi politic mai întâi, apoi au început să strige că româna e o limbă nelegitimă. Din nou, revin la vorba Hertei Müller: ca să ierţi pe cineva, ca să ajungi la reconciliere cu el şi să faci un pact, trebuie mai întâi să te consolidezi, să ai putere. Deci, da, Estonia a reuşit şi este singurul succes revoluţionar pe care îl cunosc din Europa de Est, în rest au fost tranziţii graduale.


      V.A.: Atunci când vorbeaţi de Iliescu, mi-am adus aminte că el făcea, deseori, caz de Pactul de la Moncada, pactul partidelor care au ieşit la suprafaţă, imediat după moartea lui Franco. În gura lui, asta era o retorică fără niciun fel de intenţie de imitare…


      


      A.M.P.: Poate făcuse şi el un pact, dar cu Securitatea, numai că trebuia să ne spună şi nouă. Toate pactele sunt publice, pactele obscure nu există. Lumea e fie cu o parte, fie cu cealaltă şi de-asta s-a reuşit reconcilierea acelor societăţi, prin pacte publice. Iliescu, dacă a făcut vreun pact cu armata şi cu Securitatea, nu ne-a spus nimic de el. Ca atare, nu are de ce să ne ceară să-l respectăm şi noi. Eu sunt convinsă că ei au făcut un pact şi că noi nu l-am respectat. Asta e părerea mea că s-a întâmplat.
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